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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Jesberg plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 11 ,Freiflachen-
Photovoltaikanlage Elnrode-Strang® mit dem Ziel, ein Sondergebiet Photovoltaik zu
erschlie3en.

Die Projektbeschreibung findet sich in Kapitel 4 des Artenschutzbeitrags.

Es sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den
europaischen Richtlinien, Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie,
FFH-RL) und Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates
(Vogelschutz-Richtlinie, VS-RL) sowie aus der nationalen Gesetzgebung (BNatSchG)
ergeben. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung werden im vorliegenden arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt. Artenschutzrechtlich erforderliche MalRnahmen
werden in den Bebauungsplan integriert.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit
§ 45 BNatSchG der Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im
Zuge eines nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffs sind im Rahmen der artenschutz-
rechtlichen Prifung die unter diese Richtlinien fallenden Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
RL, wildlebende européische Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten?t) zu beriicksichtigen.

Die ausschlieRlich national besonders oder streng geschitzten Arten sind nicht Prifgegen-
stand des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

1 Bisher ist keine entsprechende Rechtsverordnung erlassen worden. Sobald dies geschehen ist, wird diese FuBnote durch
einen Verweis auf die Rechtsverordnung ersetzt. O
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2 Rechtliche Grundlagen
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschutzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.

Fur nach 815 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach 8§ 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt
werden, gelten gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur
eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestéande lediglich fur die wild lebenden Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flr die die europaischen
Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG
aufgeflihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen
1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungs-
risiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen
nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Maflinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der ©kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fir Standorte wild lebender
Pflanzen der in Anhang IV b der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies
entsprechend.

&D

Sho

Simon & Widdig GbR

oo Wz 2



Jesberg B-Plan Nr. 11
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

e Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlielich im
Rahmen der Eingriffsregelung des 8§ 15 BNatSchG zu behandein.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG koénnen die zustandigen Behérden von den Verboten des §
44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende Maflinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maR3geblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des uUberwiegenden o6ffentlichen Interesses
einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3
der FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine
Ausnahme nur erteilt werden, wenn fur die Art weiterhin ein ginstiger Erhaltungszustand
besteht.2 Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend
nachgewiesen ist, dass die Ausnahme den ungtnstigen Erhaltungszustand der Populationen
einer Art nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustandes der Populationen einer Art nicht behindern kann.3

2 D. Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hiifle, Bundesnaturschutzgesetz, 2.Auflage, § 45 RNn. 47.
3 EUGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer Wolf); BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, 9 B 5.10 - Rn. 8.
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3 Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fur die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen* (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2015), wonach sich die folgenden
vier Arbeitsschritte ergeben:

e Bestandserfassung und Relevanzprifung,
o Konfliktanalyse,

e Malnahmenplanung und ggf.

e Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner
Wirkfaktoren erganzt.

3.1 Bestandserfassung und Relevanzprifung

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich prifungsrelevanter Arten im
Planungsraum werden alle verfugbaren faunistischen und floristischen Gutachten,
Kartierungen und weitere Datenquellen ausgewertet, die Rickschlisse auf aktuelle
Artvorkommen zulassen. Als Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist
dabei die Gesamtheit aller artspezifischen Wirkraume des Vorhabens anzusehen.

Da bisher keine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG zu weiteren Verantwortungs-
arten erlassen wurde, sind die prufungsrelevanten geschiitzten Arten die wildlebenden
europaischen Vogelarten gemaf Art. 1 der VS-RL und die Arten des Anhangs IV der FFH-RL.
In Hessen kommen Arten des Anhangs IV der FFH-RL in folgenden Artengruppen vor: Farn-
und Blutenpflanzen, Saugetiere inkl. Flederméuse, Reptilien, Amphibien, Ké&fer, Libellen,
Schmetterlinge und Weichtiere (HESSEN-FORST FENA 2014). Das zu betrachtende
Artenspektrum der in Hessen wildlebenden européischen Vogelarten wurde aktuell (zuletzt
2014) von der Vogelschutzwarte zusammengestellt (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR
HESSEN RHEINLAND PFALZ UND SAARLAND 2014).

Nachdem die Gesamtheit der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschitzten Arten mit
nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im
Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im
nachsten Schritt der Relevanzprifung Arten nach drei Kriterien ausgeschieden:

e Arten, deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens
und seiner Umgebung liegt (Zufallsfunde, Irrgéaste),

e Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im
artspezifischen Wirkraum vorkommen und

e Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch
gegeniber den Wirkungen des konkreten Vorhabens unempfindlich sind.

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen (Abb. 1).
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3.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird artbezogen geprift, ob fiir die ausgewéhlten prifungsrelevanten
Arten die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG (vgl. Kapitel 2) eintreten. Grundlage hierfur
ist die Uberlagerung der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit
den Vorkommen der hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit beurteilten Artvorkommen sowie deren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Prifung erfolgen fir alle
FFH-Anhang IV-Arten sowie fiir solche européischen Vogelarten mit unginstig-unzureichen-
dem oder ungiinstig-schlechtem Erhaltungszustand in Hessen Art fur Art im ,Musterbogen fiir
die artenschutzrechtliche Prifung” gemaf den Vorgaben im Anhang 1 des ,Leitfadens fir die
artenschutzrechtliche Prifung in Hessen* (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2015,
jeweils aktualisierte Fassung).

Fur die europaischen Vogelarten mit einem gunstigen oder nicht bewerteten Erhaltungs-
zustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prufung durchgefihrt. Als Vorlage wird
die im Anhang 2 des ,Leitfadens flr die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen* (HESSISCHES
MINISTERIUM FUR UMWELT 2015) dargestellte ,Mustertabelle zur Darstellung der Betroffen-
heiten allgemein haufiger Vogelarten verwendet. Fir Vogelarten, die in einem ginstigen
Erhaltungszustand sind, aber in groRer Anzahl von Individuen oder Brutpaaren von den
Wirkungen des Vorhabens betroffen werden, wird ebenfalls die Art-fur-Art-Prifung unter
Verwendung des Musterbogens fir die artenschutzrechtliche Prifung durchgefihrt.

0
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Abb. 1: Methode der Ermittlung der prifungsrelevanten Arten im Artenschutz-
fachbeitrag

Alle Tier- und Pflanzenarten in Hessen werden je nach Schutzstatus in den
jeweils zustandigen Fachbeitrdgen behandelt:

Jl | Jl

e Arten des Anhangs IV FFH-RL e Arten, die als e national
e Europaische Vogelarten Erhaltungsziel geschutzte Arten
e Verantwortungsarten nach § 54 genannt sind e Arten des

Abs. 2 BNatSchG (wenn VO e charakteristi- Anhangs Il FFH-

vorliegend) sche Arten der RL

LRT
Artenschutzfachbeitrag FFH-VP LBP-Kapitel
- Tiere und Pflanzen

! !

Vv \'%4
nicht Thema des Artenschutzfach-
beitrages

Welche Arten sind im grob abgeschétzten Projektgebiet zu erwarten?

Auswertung von Luftbildern: Welche Biotope sind da? Welche Arten sind
daher zu erwarten? Ergebnisse der Ortsbegehung/Ubersichtsbegehung
Auswertung vorhandener Daten (z. B. altere Daten fur Hinweise auf
hochwertige Biotope und Daten Dritter, Abfrage (Scoping) bei
Naturschutzverwaltung, Naturschutzverbanden, natis-Datenbank etc.

\L

Welche Arten werden von Projektwirkungen potentiell betroffen?
Siehe Kapitel 4 ASB

|

Welche Untersuchungen der betroffenen Arten kdnnen planungs-
relevante Erkenntnisgewinne mit vertretbarem Aufwand liefern?

— |

Faunistische
Planungsraumanalyse

Bestands- Eigene Erhebungen und Erfassung von Daten Dritter der als
erhebung prufungsrelevant erkannten Arten

e |

\4

Methodisch korrekte, qualifizierte Bestandsdaten (Kapitel 5 ASB),
die in die artenschutzrechtliche Prifung Uberfuhrt werden:
Art-fur-Art-Prifung in Anhang 1 ASB
und/oder vereinfachte Prufung in Anhang 2 ASB

-

[

=

Simon & Widdig GbR



Jesberg B-Plan Nr. 11
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3.3 MalRnahmenplanung

Malnahmen, die zur Vermeidung der Auslésung von Verbotstatbestanden geeignet und
erforderlich sind, werden artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt,
Dauer sowie der Anforderungen an Lage und Standort beschrieben. Hierbei wird berick-
sichtigt, dass Maflihahmen auch multifunktional mehreren Arten zugutekommen kénnen. Eine
detaillierte Darstellung dieser Aspekte erfolgt im Umweltbericht. Dies gilt sowohl fur

e projektbezogene VermeidungsmalRnahmen, wie auch fir

e vorgezogene Ausgleichsmalinahmen, die auf den Erhalt der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-
Maflinahmen), sowie flr

¢ Malnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population abzielen.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fur

e Malinahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der tibergeordneten Populationen
(FCS-MalRnahmen).

Weitere MaRnahmen des Umweltberichtes, die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, um
die Auslésung von Verbotstatbestanden zu verhindern, jedoch zusatzlich positiv auf die
jeweilige Art wirken, werden als "ergdnzend funktional geeignete Maflnahmen des
Umweltberichtes" aufgefihrt.

3.4 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Falls Verbotstatbestdnde fir eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG die zustandige Behdorde fir Naturschutz und Landschaftspflege von den Verboten
des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen.

Folgende Ausnahmevoraussetzungen sind dabei im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu
klaren (vgl. Kapitel 2: Rechtliche Grundlagen):

e Die zwingenden Grinde des offentlichen Interesses werden im Entwurf des
Bebauungsplanes dargelegt. Das Uberwiegen dieser zwingenden Griinde wird im
Kapitel 8 des Artenschutzbeitrages dargestellt.

e Die zumutbaren Alternativen werden im Entwurf des Bebauungsplanes beschrieben.
Im ASB werden diese Alternativen in Kapitel 8 artenschutzfachlich bewertet.

¢ Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird auch bewertet, ob sich der Erhaltungs-
zustand der Populationen einer Art verschlechtert, bzw. dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natdrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrachtigungen in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen (Art. 16
Abs.1 FFH-RL). Bei Arten im ungiinstigen Erhaltungszustand ist zu bewerten, ob keine
weitere Verschlechterung eintritt und die Wiederherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustandes nicht behindert wird (BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, Az.:
9 B 5/10, Rdnr.8 und 9).
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4 Projektbeschreibung und projektbedingte Wirkungen

Die Projektbeschreibung und der Ubersichtslageplan ist im Detail dem Bebauungsplan zu
entnehmen. Geplant ist die Ausweisung eines Sondergebiets Photovoltaik fiir eine Errichtung
von Freiflachen-Photovoltaikanlagen. Das Maf3 der baulichen Nutzung ist mit einer
Grundflachenzahl von 0,8 festgelegt. Die Hohe der baulichen Anlagen darf 3,00 m betragen.
Die Boden im Sondergebiet werden als Grinland angelegt. Eine Beweidung und
Geflugelhaltung sind zulassig.

Im Folgenden werden die allgemeinen Wirkfaktoren und Wirkzonen beschrieben.

Tab. 1: Ubersicht der méglichen Wirkfaktoren und Wirkzonen von Photovoltaik-
Freiflachenanlagen

Quelle FFH-VP-Info (BFN 2023)

Bemerkung

Zu den moglichen anlagebedingten VVorhabensbestandteilen zdhlen u. a.
Anlagenfundamente, Aufstanderungen, Modultische, Wechselrichtergebdude, Zuwegungen,
Einzaunungen, Betriebsgeb&ude (z. B. fur Hunde), Kabelgrében und Leitungen.

Zu den moglichen baubedingten VVorhabensbestandteilen zahlen u. a. Baustelle bzw.
Baufeld, Materiallagerplatze, Maschinenabstellplédtze, Erdentnahmestellen, Baumaschinen
und Baubetrieb, Baustellenverkehr und Baustellenbeleuchtung.

Zu den moglichen betriebsbedingten VVorhabensbestandteilen zdhlen
UnterhaltungsmalRnahmen, u. a. die Bekampfung von Organismen z. B. mit Pestiziden, um
den Unterwuchs der Anlagen zu vermindern.

Relevanz des Wirkfaktors:

0 (i. d. R.) nicht relevant Im Weiteren nicht aufgefihrt.
1 gegebenenfalls relevant

2 regelméRig relevant

Wirkfaktoren | Relevanz | Erlauterungen
1 Direkter Flachenentzug
1-1 Uberbauung / 2 Bei der Errichtung von Photovoltaik-
Versiegelung Freiflachenanlagen (PV-FFA) kommt es durch

verschiedene VVorhabensbestandteile (s. unter
Bemerkung) im geringen MaRe zur Versiegelung
und in einem hohen MaRe zu einer Uberbauung
von Fléchen.

Die Anlagenfundamente werden ohne
MalRnahmen der Versiegelung in aller Regel in
den Untergrund gerammt. Durch
Wechselrichtergebdude, evtl. Zuwegungen und
Lagerflachen kommt es zur Versiegelung von
Teilflachen. Durch die Modultische kommt es zu
einer je nach Ausrichtung der Module stark
ausgepragten dachartigen Uberbauung von
Flache. Daneben flihren auch etwaige
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Einzdunungen und das Verlegen der
Verkabelung im Betriebsgelande als auch des
Netzanschlusskabels zur vorubergehenden
Flacheninanspruchnahme.

2 Verénderung der Habitatstr

uktur / Nutz

ung

2-1 Direkte Veranderung
von Vegetations- /
Biotopstrukturen

2

Bei der Errichtung von PV-FFA kommt es
aufgrund verschiedener Vorhabensbhestandteile
(s. unter Bemerkung) regelmaRig zu
Veranderungen der jeweils vorhandenen
Vegetations- und Biotopstruktur. Entsprechend
der jeweils geltenden EEG-KTriterien wird dieser
Anlagentyp bevorzugt auf landwirtschaftlich
genutzten Fl&chen errichtet. Naturn&here
Vegetationsbestande kénnen vor allem auf
sogenannten Konversionsflachen betroffen sein
wie z. B. ehemalige militarische Ubungsflachen.
Es sind auch Vorhaben bekannt, fir die
Waldflachen gerodet wurden.

Durch Uberbauung der Flache durch die
Modultische kommt es zu Verschattungen.
Ebenso bilden sich unter der Traufkante der
Module erosionsgeschéadigte Bereiche. Je nach
lichtem Abstand zwischen Gelandeoberflache
und Modultischen und dem Abstand der
Modultische untereinander kann sich eine
Vegetation ausbilden; hierbei spielen allerdings
auch die Einflisse durch Besonnung und
Verschattung bzw. der Bodenfeuchtigkeit eine
Rolle. Beim Bautyp der "Ost-West-Anlage"
stehen die Modultische sehr eng beieinander, so
dass eine sehr starke Verdunkelung erfolgt, die
das Pflanzenwachstum stark mindert. Je nach
vorangegangener Nutzung und der
Standortbedingungen kénnen sich auch trocken-
warme oder feuchte Standorte und somit
veranderte Vegetationsstrukturen bilden.

2-2 Verlust / Anderung
charakteristischer Dynamik

Bei der Errichtung von PV-FFA kann es je nach
Ausganssituation zu Veranderungen der fiir den
betroffenen Standort charakteristischen Dynamik
kommen. Dies kann im Sinne der Forderung der
Biodiversitat von Vorteil sein, wenn die
Ausgangssituation eine konventionelle
landwirtschaftliche Nutzung darstellt, aber eben
auch negativ im Fall der Betroffenheit bisher
wenig intensiv genutzter Offenlandbereiche.

3 Verénderung abiotischer Standortfaktoren

3-1 Verénderung des
Bodens bzw. Untergrundes

1

Bei der Errichtung von PV-FFA kann es zu
Verdnderungen des Bodens oder Untergrunds

&D
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kommen.

Durch das Einbringen von Fundamenten,
Stltzpfosten, evtl. Kiesschittungen fiir
Zuwegungen, die Errichtung von
Wechselrichterhduschen, das Einbringen der
Verkabelung der Anlagen und die erforderliche
Netzanbindung kommt es zu Beeintrachtigungen
des nattrlichen Bodengefuges.

Je nach Grof3e der Modultische und Art der
Ableitung von Regenwasser kann es kleinraumig
zur starkeren Austrocknung oder Verndssung des
Bodens gegentber dem vorherigen Zustand
kommen. Ebenfalls sind kleinrdumig Boden-
Erosionen aufgrund der geénderten
Wasserabfiihrung maglich.

3-3 Veranderung der
hydrologischen /
hydrodynamischen
Verhéltnisse

Bei der Errichtung von PV-FFA kann es
mikroklimatisch und auf den Anlagenstandort
beschrénkt zu einer Veranderung der
hydrologischen Verhaltnisse kommen.

3-5 Veranderung der
Temperaturverhéltnisse

Bei der Errichtung von PV-FFA kann es zur
kleinrdumigen Veranderung der
Temperaturverhéltnisse kommen.

Aufgrund der Verschattungen der Flache durch
die Module kommt es zu geringen
Temperaturveranderungen unter den
Modultischen. In wie weit und wie stark sich die
Temperatur andert, hangt auch von der Grolze der
Modultische und deren lichter Weite zur
Geléndeoberflache sowie vom Abstand der
Modultische untereinander ab. Demgegentber
heizen sich die Oberflachen der Module stark
auf.

3-6 Veranderung anderer
standort-, vor allem
klimarelevanter Faktoren

Aufgrund von Modultischen kommt es je nach
Bauweise zur teilweisen bis fast vollstandigen
Verschattung der Oberflache im Anlagenbereich.
Anderungen des Mikroklimas sind die Folge (s.
0.).

4 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust

Barriere- oder
Fallenwirkung / Mortalitat

4-1 Baubedingte Barriere- |1 Individuenverluste kénnen baubedingt im

oder Fallenwirkung / Rahmen der Baufeldfreimachung bzw. -r&umung

Mortalitat (Vegetationsbeseitigung, Baumfallungen etc.)
auftreten.

4-2 Anlagebedingte 1 Durch die Errichtung von PV-FFA kann es zu

anlagebedingten Barrierewirkungen kommen.

Aufgrund der zum Diebstahlschutz i. d. R.

&D
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notwendigen Einzdunung der Anlagenareale ist
die Zerschneidung von Wanderkorridoren von
Grofsaugern nicht ausgeschlossen. Die
Durchlassigkeit fir Kleinsduger wird durch
entsprechende Bodenfreiheit (i. d. R. 10 cm)
gewahrleistet.

Wasserinsekten kdnnen aufgrund der Reflektion
polarisierten Lichtes von PV-Modulen zur
Eiablage angezogen werden. Aufgrund der
maoglichen Beeinflussung der
Reproduktionsraten der Insektengruppe konnte
dieser Einfluss im Einzelfall eine Rolle spielen.
Evtl. besteht bei wassergebundenen Insekten die
Gefahr von Verlusten, wenn diese die Anlagen
aufgrund des Reflexionsspektrums des Lichts mit
Wasserflachen verwechseln (z. B. Kollision,
Verbrennung) (vgl. Herden et al. 2009).

@D

5 Nichtstoffliche Einwirkung

5-1 Akustische Reize
(Schall)

Waéhrend der Bauphase kann es aufgrund der
Bautéatigkeit zu akustischen Reizen durch Schall
kommen, die zur Beunruhigung von
entsprechend empfindlichen Tierarten fihren
kann.

Betriebsbedingt kann es zu minimalen
akustischen Reizen im Bereich der
Wechselrichter kommen, die jedoch nach
derzeitigem Kenntnisstand zu vernachlassigen
sind.

5-2 Optische Reizausloser /
Bewegung (ohne Licht)

Durch die Errichtung von PV-FFA kommt es
regelmaRig zu optischen Reizen.

Als Vertikalstrukturen stellen die Anlagen
Kulissen dar, die eine gewisse Storwirkung
gegenuber bestimmten empfindlichen VVogelarten
des Offenlandes erzeugen koénnen.

Bei grofRen Anlagen kdénnen
Flacheninanspruchnahme und im geringen Mal3e
von PV-FFA ausgehende Spiegelungen zur
Veranderung des Landschaftscharakters
beitragen (Technisierung). Die Intensitat der
Auswirkung héngt hierbei u. a. von der Lage im
Relief ab. Ebenso kann es unter Umsténden
aufgrund der von PV-Anlagen ausgehenden
Reflexion zur Anlockung von Insekten kommen,
die polarisiertes Licht wahrnehmen kdnnen (z. B.
Wasserkafer- oder Miicken- und Fliegenarten)

&D
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(vgl. Herden et al. 2009).

Auch durch den Bau und die Wartung bzw.
Sicherung konnen zeitweilig optische
Storwirkungen durch menschliche Anwesenheit
und Bewegung hervorgerufen werden.

Aufgrund von Reflexionen kann es zu
Blendwirkungen durch Solarmodule kommen,
die allerdings naturschutzfachlich keine
Relevanz haben.

5-3 Licht

Im Zuge der Errichtung von Photovoltaik-
Anlagen kann es auch zur Aufstellung von
kinstlichen Beleuchtungen entlang der Wege
und der Umz&unung kommen.

Baubedingt sind ebenfalls Beeintrachtigungen
durch Licht méglich, falls die Anlagen auch nach
Einbruch der Dunkelheit errichtet werden.

5-4 Erschitterungen /
Vibrationen

Durch die Errichtung von PV-FFA kann es
aufgrund von Rammarbeiten zu geringen bis
mittleren Erschiutterungen und Vibrationen
kommen.

Baubedingt sind durch den Einsatz von
Maschinen Erschutterungen moéglich. Hierdurch
kann es zur Vergramung von Arten kommen.
Besonderes Augenmerk ist z. B. auf das evtl.
VVorkommen von Hamstern und ihren Bauen zu
richten, um diese nicht zu beeintrachtigen.

5-5 Mechanische
Einwirkung (Wellenschlag,
Tritt)

Bei der Errichtung von PV-FFA kann es
wéhrend der Bauphase durch Maschinen und
Personen zu mechanischen Einwirkungen
kommen (z. B. durch Tritt, Befahren oder
Materiallager).

6 Stoffliche Einwirkungen

6-4 Sonstige durch
Verbrennungs- u.
Produktionsprozesse
entstehende Schadstoffe

In gewissem Umfang treten
Schadstoffemissionen durch den
Baustellenverkehr auf.

Hinweise auf eine Relevanz dieses Wirkfaktors
liegen nach dem derzeitigen Bearbeitungsstand
nicht vor, sofern die iblichen technischen
Standards eingehalten werden.

6-6 Depositionen mit

(Staub / Schwebst. u.

strukturellen Auswirkungen

Bei der Errichtung von PV-FFA kann es je nach
Standort und Witterung baubedingt zu
Aufwirbelungen und Depositionen von Stduben

Simon & Widdig GbR

Sedimente) kommen.
8 Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen
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8-3 Bekampfung von
Organismen (Pestizide u.a.)

Bei PV-FFA kann es zur Verminderung des
Unterwuchses der Anlagen betriebsbedingt zur
Bekampfung von Organismen mit Hilfe von
Pestiziden kommen. Der Einsatz von Pestiziden
sollte allerdings im Bereich von PV-FFA
grundsatzlich ausgeschlossen werden.

O

\{
2

Simon & Widdig GbR

13



Jesberg B-Plan Nr. 11
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

5 Bestandserfassung

5.1 Faunistisch-floristische Planungsraumanalyse

Anhand einer Auswertung von Luftbildern und einer Ubersichtsbegehung wurde mit dem
Auftraggeber abgestimmt, dass im Geltungsbereich des B-Planes lediglich Vorkommen von
europarechtlich geschitzten Végeln mit hinreichender Sicherheit mdglich sind. Entsprechend
beschrankte sich die Erfassung auf die Artengruppe Vogel.

Fur weitere Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie lag aufgrund der Habitatstrukturen, mit
lediglich Ackernutzung, kein Anfangsverdacht auf planungsrelevante Artvorkommen vor.

5.2 Auswertung der Datenquellen und durchgefiihrten Untersuchungen

Zur Ermittlung und Auswahl der prufungsrelevanten Arten wurden die vorliegenden
faunistischen und floristischen Daten und die eigenen Kartierungen dargestellt und bewertet.

5.2.1 Datenquellen und Untersuchungen

Dem artenschutzrechtlichen Beitrag liegen eigene Erhebungen zur Avifauna zugrunde. Die
Avifauna wurde an funf Erfassungstagen am 21.02., 21.03., 24.04., 12.05. und 02.06.2023
erfasst. Jede Erhebung dauerte mindestens 60 Minuten. Neben dem Geltungsbereich des B-
Planes wurde auch der unmittelbar angrenzende Waldbestand und die benachbarten
Ackerschlage in das Untersuchungsgebiet einbezogen. Im 300 Meter Radius um den
Geltungsbereich erfolgte eine Horstsuche mit zwei Belegkontrollen zur Ermittlung von
Fortpflanzungsstatten stérungssensibler Greif- und GrofRvogelarten. Die Auswertung der
Daten erfolgte in Anlehnung an das Monitoring haufiger Brutvdgel in Deutschland (DDA 2009),
so dass schon ein Nachweis einer Art mit revieranzeigendem Verhalten als Brutverdacht
gewertet werden konnte.

5.2.2 Bewertung der Unterlagen und Methodenkritik

Die Untersuchungen decken nicht alle im Rahmen der Methodenvorgaben von ALBRECHT et
al. (2015) empfohlenen Zeitraume und Methoden vollstandig ab. Aufgrund des im Vergleich
hoheren Erfassungsaufwandes je Begehung, der vorhandenen Habitatstrukturen mit reinen
Ackerflachen und der Erfassung nach dem Methodenstandard fiir das Monitoring haufiger
Brutvogel, ist dennoch von einer vollstandigen Erfassung des Artenspektrums der Vogel
auszugehen. Die langere Erfassungsdauer mit Verweilen an besonders an als Bruthabitaten
geeigneten Standorten ermoglicht zur Brutzeit auch eine weitgehend vollstdndige Erfassung
der Revierzahlen. Die Ermittlung der Arten und Reviere lieferte somit gegentber den tblichen
Standards fur die Artenschutzpriifung vergleichbare und belastbare Ergebnisse.

5.3 Ubersicht der priifungsrelevanten Arten und Relevanzprifung

Als Ergebnis der Auswertung der vorstehend genannten Gutachten, Kartierungen und
Datenquellen gibt Tab. 2 einen vollstandigen Uberblick der geschiitzten Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie und der wildlebenden européischen Vogelarten mit nachgewiesenen oder
als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsgebiet des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.

&D

Sho

G Wiy,

Simon & Widdig GbR o Wiy 14



Jesberg B-Plan Nr. 11
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

An das in Tab. 2 aufgefuihrte Artenspektrum werden folgende drei Ausscheidungskriterien
angelegt (vgl. hierzu auch Kapitel 3.1):

¢ kein natirliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,
e kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und

¢ keine Empfindlichkeit gegenlber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren.

Das Ergebnis der Relevanzpriifung ist in Tab. 2 in den Spalten ,Kriterium“ und ,Relevanz’
dargestellt. Nach den drei vorstehenden Kriterien konnen keine der vorkommenden Arten von
der Art-flr-Art-Priifung ausgeschieden werden. Daher sind alle in Tab. 2 aufgefihrten Arten
als prufungsrelevante Arten im Wirkraum des Vorhabens anzusehen.

O
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Tab. 2: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der europaischen Vogelarten und
Relevanzprifung im Untersuchungsraum

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (Zitate siehe Anhang 1)
Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Vdgeln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeit-
beobachtung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzigler
Krit. (Kriterium): knV = kein naturliches Verbreitungsgebiet, KEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vorkommen
im Wirkraum (Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind moglich.)

Relev. (Relevanz): ja = Art wird gepruft, nein = Prifung ist nicht erforderlich
Pruf.: PB = Prufung erfolgt im detaillierten Prifbogen (siehe Anhang 1), Tab = Prifung erfolgt in Tabelle hdufiger
Vogelarten (siehe Anhang 2)

Deutscher Artname \Wiss. Artname \ EHZ HE |Status Krit. | Relev. | Prif.
Vogel
Amsel Turdus merula BV - ja Tab
Bachstelze Motacilla alba BV - ja Tab
Bergfink Frlng'lllg . DZ - ja Tab
montifringilla
Blaumeise Parus caeruleus BV - ja Tab
Buchfink Fringilla coelebs BV - ja Tab
Buntspecht Dendrocopos major BV - ja Tab
Elster Pica pica NG - ja Tab
Erlenzeisig Carduelis spinus Dz - ja Tab
Feldlerche Alauda arvensis ungunstlg- BV - ja PB
unzureichend
Gartenbaumlaufer Certhia BV - ja Tab
brachydactyla
Goldammer Emberiza citrinella ungunstig- BV - ja PB
unzureichend
Graureiher Ardea cinerea unguqsng- NG - ja PB
unzureichend
Grunspecht Picus viridis NG - ja Tab
Haubenmeise Parus cristatus BV - ja Tab
Heidelerche Lullula arborea Dz - ja PB
Hohltaube Columba oenas ungunstig- NG - ja PB
unzureichend
Kernbeil3er Coccothraustes BV - ja Tab
coccothraustes
Kohlmeise Parus major BV - ja Tab
Mausebussard Buteo buteo NG - ja Tab
Misteldrossel Turdus viscivorus BV - ja Tab
Modnchsgrasmiicke |Sylvia atricapilla BV - ja Tab
Rabenkréhe Corvus corone NG - ja Tab
Rauchschwalbe Hirundo rustica ungur]stlg- NG - ja PB
unzureichend
Ringeltaube Columba palumbus NG - ja Tab
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV - ja Tab
Rotmilan Milvus milvus ungunstig- NG - ja PB
unzureichend
Schwarzspecht Dryocopus martius ungur]stlg- BV - ja PB
unzureichend
Singdrossel Turdus philomelos BV - ja Tab
Star Sturnus vulgaris NG - Ja Tab
&2
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collybita

Deutscher Artname | Wiss. Artname EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Pruf.

Sumpfmeise Parus palustris BV - ja Tab

Tannenmeise Parus ater BV - ja Tab

Wacholderdrossel | Turdus pilaris VLSS NG - ja PB
unzureichend

Waldschnepfe Solopax rustica ungur]st|g- Dz - ja PB
unzureichend

Wiesenpieper Anthus pratensis Dz - ja PB

Wiesenschafstelze | Motacilla flava BV - ja Tab

. Troglodytes L i .
Zaunkdnig troglodytes gunstig BV ja Tab
Zilpzalp Phylloscopus gunstig BV - ja Tab

Die Vorkommen der prifungsrelevanten Arten sind in der Karte 1 dargestellt. Die haufigen
Vogelarten im gunstigen Erhaltungszustand werden kartographisch nicht dargestellt.

Simon & Widdig GbR
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6 Konfliktanalyse

6.1 Durchfuhrung der Art-fur-Art-Prifung

Zur Durchfiihrung der Art-fur-Art-Prifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel
4) mit den Vorkommen prifungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 5) Giberlagert. Es wird daraufhin
geprift, ob Verbotstatbestdnde eintreten, ob dies durch MaRnahmen vermieden bzw.
minimiert werden kann, und welche vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen oder Ma3nahmen
zur Vermeidung erheblicher Stérungen zu ergreifen sind.

Fur alle in Tab. 2 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten
in einem ungunstig-unzureichenden oder unginstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen
wird der detaillierte ,Musterbogen flr die artenschutzrechtliche Prifung“ angewendet (vgl.
Anhang 1).

Fur alle in Tab. 2 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten Vogelarten in einem gunstigen
Erhaltungszustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Priifung in der ,Mustertabelle
zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten® durchgefuhrt (vgl. Anhang 2).

6.2 Ergebnis der Konfliktanalyse

In Tab. 3 wird das Resultat der artenweisen Prifung der Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG fur alle prifungsrelevanten Arten zusammenfassend dargestellt. Ziel ist es
kenntlich zu machen, welche MaRRnhahmen artenschutzrechtlich erforderlich sind, um das
Eintreten eines Verbotstatbestandes zu verhindern, oder um beim Eintreten eines Verbots-
tatbestandes die Ausnahmevoraussetzung zu erfullen.

Im Regelfall ist zur Vermeidung der Tétung von Individuen am Nest eine Bauzeitenregelung
erforderlich. Fur die Feldlerche ist eine CEF-Mal3nahme zum Erhalt der 6kologischen Funktion
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erforderlich.

Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmalinahmen und der vorgezogenen Ausgleichs-
malnahmen wird kein Verbotstatbestand erfillt.

0
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Tab. 3: Resultat der artweisen Prufung der Verbote des § 44 BNatSchG

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Priifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

- = keine Verbotsauslésung, + = Verbotsauslésung/Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinterlegt).
Vermeidung: - = Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich, B = Vermeidungsmafinahmen umfassen eine
Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung), + = weitere Vermeidungsmafnahmen sind
erforderlich, ++ lokalpopulationsstiitzende Manahmen zur Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich.
CEF: +/- = vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich.

FCS: +/- =im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende MafRnahmen erforderlich (blau
hinterlegt) bzw. sind nicht erforderlich.

Deutscher Arthame ’ Nr. 1 ‘ Nr. 2 | Nr. 3 | Vermeidung | CEF ‘ FCS
Vogel

Amsel - - - - - _
Bachstelze - - - - - -
Bergfink - - - - - -
Blaumeise - - - - - -
Buchfink - - - - - -
Buntspecht - - - - - -
Elster - - - - - -
Erlenzeisig - - - - - -
Feldlerche + - + B+ ! -
Gartenbaumlaufer - - - - - -
Goldammer - - - - - -
Graureiher - - - - - -
Grinspecht - - - - - -
Haubenmeise - - - - - -
Heidelerche - - - - - -
Hohltaube - - - - - -
Kernbeil3er - - - - - -
Kohlmeise - - - - - -
Mausebussard - - - - - -
Misteldrossel - - - - - -
Monchsgrasmiucke - - - - - -
Rabenkréhe - - - - - -
Rauchschwalbe - - - - - -
Ringeltaube - - - - - -
Rotkehlchen - - - - - -
Rotmilan - - - - - -
Schwarzspecht - - - - - -
Singdrossel - - - - - -
Star - - - - - -
Sumpfmeise - - - - - -
Tannenmeise - - - - - -
Wacholderdrossel - - - - - -
Waldschnepfe - - - - - -
Wiesenpieper - - - - - -
Wiesenschafstelze + - + B+ - -
Zaunkonig - - - - - -
ZilpZalp - - - - - -

Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Priifung benannt.
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a) Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung sowie die Okologische Baubegleitung
(OBB) wird bewirkt, dass keine Individuen in aktuell besetzten Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten verletzt oder getdtet werden. Weitere signifikante Totungsrisiken bestehen fur
Vogel durch das Vorhaben nicht.

b) Stoérung

Es treten keine relevanten Stérungen auf, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes einer Vogelart fihren wirden.

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Fur die Feldlerche wird durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) verhindert, dass der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG erfillt wird.

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird,
stehen einer Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Belange entgegen. Die
Durchfihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafir nétigen
Voraussetzungen kann entfallen.
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7 MalRnahmenplanung

7.1 VermeidungsmalRnahmen

In Tab. 3 wurde flr zwei Arten die Notwendigkeit von Vermeidungsmalnahmen aufgezeigt,
welche nachfolgend in Tab. 4 konkretisiert werden. Die Anforderungen an die einzelnen
Maflnahmen sind in den Prifbdgen abgeleitet worden. Die vollstandige Beschreibung der
Vermeidungsmalnahmen ist dem Bebauungsplan zu entnehmen.

Vermeidungsmaflnahmen sind:

e Projektbezogene VermeidungsmalRnahmen, wie z. B. Schutz- und Leiteinrichtungen,
Querungshilfen sowie Vergramung und Umsiedlung, die auf den Schutz vor Verletzung
und Totung abzielen (Vermeidung eines signifikant erhdhten Totungs- und
Verletzungsrisikos),

e Projektbezogene Vermeidungsmaflnahmen, die auf die Schonung der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten oder auf den Schutz vor Stérungen abzielen und zwingend
erforderlich sind, um den Eintritt des Verbotstatbestandes zu verhindern,

¢ Malnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf die Vermeidung einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population abzielen.

Tab. 4: Ubersicht der VermeidungsmaRnahmen

Nummer der Bezeichnung der Betroffene Arten

MalRnahme VermeidungsmalRhahme

Vi Zeitliche Beschrankung der Feldlerche, Wiesenschafstelze
Baufeldraumung auf den Zeitraum
1.09. bis 15.03.

V2 Okologische Baubegleitung (OBB) | Feldlerche, Wiesenschafstelze

7.1.1 V1 Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Die Baufeldfreimachung darf nur im Zeitraum vom 1.09 bis 15.03. erfolgen. Sofern auf3erhalb
dieses Zeitraumes Vegetationsbestdnde beseitigt werden sollen, ist eine 6kologische
Baubegleitung erforderlich, die sicherstellt, dass sich auf den Flachen keine aktuell genutzten
Nester befinden.

7.1.2 V2 Okologische Baubegleitung (OBB)

Die 6kologische Baubegleitung stellt durch geeignete MalRnahmen sicher, dass sich nach der
Baufeldvorbereitung bis zum Baubeginn keine geschitzten Arten, insbesondere Feldlerche
und Wiesenschafstelze, im Baufeld ansiedeln, und kontrolliert die Flache auf mogliche
Ansiedlungen geschiitzter Arten.

0

\{
7

Simon & Widdig GbR o Wiy 21



Jesberg B-Plan Nr. 11
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

7.2 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF)

In Tab. 3 wurde fir die Feldlerche die Notwendigkeit von vorgezogenen Ausgleichs-
maflnahmen aufgezeigt, welche nachfolgend in Tab. 5 konkretisiert werden. Die Anforde-
rungen an die einzelnen Maf3nahmen sind in den Prifb6gen abgeleitet worden.

Vorgezogene AusgleichsmalBhahmen, d. h. CEF-MalRnahmen (Measures to ensure the
"continued ecological functionality”), zielen auf eine aktive Verbesserung oder Erweiterung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte ab.

Tab. 5: Ubersicht der vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Nummer der Bezeichnung der vorgezogenen Betroffene Arten
MaRnahme AusgleichsmalRnahmen

Vogel

Al1.1 cEF oder Bluhflache fir die Feldlerche

AL.2 oder Bluhstreifen fur die Feldlerche Feldlerche

AL3 Feldlerchenfenster

7.2.1 Al.1cer Bluhflache fur Feldlerchen
Anforderungen an die Malinahme:

MaRnahmenstandort:

Eine ausreichende Entfernung des Malinahmenstandorts zu potenziellen Stoér- und
Gefahrenquellen ist sicherzustellen. Gegenuber Vertikalstrukturen ist ein Abstand von 100 m
nicht zu unterschreiten.

Generell ungeeignet zur Anlage von Blihflachen sind beschattete und dauerhaft nasse
Standorte. AufRerdem sollten die ausgewéhlten Flachen frei von mehrjahrigen Problemarten
wie z.B. Ackerkratzdistel oder Quecke sein (LAuUX et al. 2015).

Qualitat und Menge (Orientierungswerte pro Brutpaar /Einzelvorkommen):

Die Grof3e der Bluhflache orientiert sich an der moéglichen Steigerung der Siedlungsdichte
(S. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN & PLANUNGSGRUPPE FUR NATUR UND
LANDSCHAFT GBR 2010).

Fur elf Reviere werden 6 Bluhflachen benétigt:
5 x 0,5 ha mit einer optimalen Kantenl&dnge von 100x50m
1 x 0,2 ha mit einer optimalen Kantenlange von 100x50m

Umsetzung Bluhflache (LAUX et al. 2015):

¢ Das Saatgutmuss aus Wildpflanzen bestehen.

e Madglichst artenreiche Mischung verwenden.

¢ Reine Saatgutmenge je nach Mischung und in Abhangigkeit vom Standort bzw. der
Bonitat des Bodens ca. 4-7 kg pro ha.

¢ Um Entmischung zu vermeiden und fiir gleichmafige Ausbringung zu sorgen, wird das
Strecken des Saatgutes mittels Fullstoff (z.B. Sojaschrot) auf ca. 100 kg pro ha

empfohlen.
Q
an & Wi,
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o Auf Flachen mit hoher Bodenglite o. hdéherem Restdingergehalt ist eine darauf
abgestimmte geringere Aussaatmenge u. angepasste Artenauswahl zu verwenden.
Behelfsmafig kann die die Mischung zur Halfte mit Leinsamen o. Getreide versetzt
werden.

e Eine Nutzung des Aufwuchses ist nicht erlaubt, Pflegeschnitte sind durchzufiihren, um
vielfaltige Strukturen zu entwickeln und Bluhaspekte zu verlangern.

o Pflegeschnitte erfolgen alternierend i.d.R. auf 50 % der Flache u. dirfen bei
abweichendem Verhaltnis 70 % jedes Bluhstreifens o. jeder Bluhflache nicht
Uberschreiten!

o Die MaRRnahmenflachen kann alle vier Jahre umgebrochen und neu eingesat werden.
Dies dient, sofern nétig, der Aufrechterhaltung eines lickigen Bestandes und beugt
Dominanzen einzelner Arten vor.

Wiederkehrende MaRnahmen zur Funktionssicherung (LAUX et al. 2015):

Entwicklungspflege (1. Jahr nach Aussaat):

e In der Etablierungsphase der Bestdnde missen einjahrige Ruderalarten vor
Samenreife in mind. 15 cm Hohe (Richtwert 20 cm) gemulcht oder geschlegelt werden.

o Der erste Pflegeschnitt im 1. Jahr nach der Anlage erfolgt somit ab dem 10. Juli.

e Das jeweils anfallende Mahdgut wird nicht genutzt und kann auf den Flachen
verbleiben. Sofern eine Herbstsaat erfolgt ist, kann ein erster Pflegeschnitt bereits im
Frihjahr des 1. Jahres nétig sein.

Folgepflege (ab dem 2. Jahr nach Aussaat):

e Ein erster Mulchschnitt wird auf Flachen mit hoher Biomasseproduktion im
ausgehenden Winter und bis spatestens Mitte Marz halftig durchgefihrt.

e Wahrend der Vegetationsperiode erfolgt das Mahen/Schlegeln abschnittsweise
(halftig).

o Der zweite Mulchschnitt erfolgt halftig ab 10. Juli mit einer Schnitthéhe von mind.
15 cm.

7.2.2 Acer12 BlUhstreifen fir Feldlerchen
Anforderungen an die MaRnahme:

MalRnahmenstandort:

Eine ausreichende Entfernung des Malinahmenstandorts zu potenziellen Stor- und
Gefahrenquellen ist sicherzustellen. Gegenliber Vertikalstrukturen ist ein Abstand von 100 m
nicht zu unterschreiten.

Generell ungeeignet zur Anlage von Blihflachen sind beschattete und dauerhaft nasse
Standorte. Aul3erdem sollten die ausgewdahlten Flachen frei von mehrjdhrigen Problemarten
wie z.B. Ackerkratzdistel oder Quecke sein (LAuUX et al. 2015).

Qualitat und Menge (Orientierungswerte pro Brutpaar /Einzelvorkommen):

GroRe und Anzahl der Bluhstreifen orientieren sich an der mdglichen Steigerung der
Siedlungsdichte (s. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN & PLANUNGSGRUPPE FUR

&D
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NATUR UND LANDSCHAFT GBR 2010). Je Revier wird ein Bluhstreifen von 100 m Lange und
10 m Breite benotigt.

Umsetzung Blihstreifen (LAUX et al. 2015):

Das Saatgutmuss aus Wildpflanzen bestehen.

Mdglichst artenreiche Mischung verwenden.

Reine Saatgutmenge je nach Mischung und in Abh&angigkeit vom Standort bzw. der
Bonitét des Bodens ca. 4-7 kg pro ha.

Um Entmischung zu vermeiden und fur gleichmafige Ausbringung zu sorgen, wird das
Strecken des Saatgutes mittels Fullstoff (z.B. Sojaschrot) auf ca. 100 kg pro ha
empfohlen.

Auf Flachen mit hoher Bodengite o. hoherem Restdingergehalt ist eine darauf
abgestimmte geringere Aussaatmenge u. angepasste Artenauswahl zu verwenden.
Behelfsmafig kann die die Mischung zur Hélfte mit Leinsamen o. Getreide versetzt
werden.

Eine Nutzung des Aufwuchses ist nicht erlaubt, Pflegeschnitte sind durchzufihren, um
vielfaltige Strukturen zu entwickeln und Bliihaspekte zu verlangern.

Pflegeschnitte erfolgen alternierend i.d.R. auf 50 % der Flache u. dirfen bei
abweichendem Verhéltnis 70 % jedes Bluhstreifens o. jeder Bluhflache nicht
Uberschreiten!

Die MaRnahmenflachen kann alle vier Jahre umgebrochen und neu eingesat werden.
Dies dient, sofern noétig, der Aufrechterhaltung eines lickigen Bestandes und beugt
Dominanzen einzelner Arten vor.

Wiederkehrende MaRnahmen zur Funktionssicherung (LAUX et al. 2015):

Entwicklungspflege (1. Jahr nach Aussaat):

In der Etablierungsphase der Bestande miissen einjahrige Ruderalarten vor
Samenreife in mind. 15 cm Hohe (Richtwert 20 cm) gemulcht oder geschlegelt werden.
Der erste Pflegeschnitt im 1. Jahr nach der Anlage erfolgt somit ab dem 10. Juli.

Das jeweils anfallende Mahdgut wird nicht genutzt und kann auf den Flachen
verbleiben. Sofern eine Herbstsaat erfolgt ist, kann ein erster Pflegeschnitt bereits im
Frihjahr des 1. Jahres nétig sein.

Folgepflege (ab dem 2. Jahr nach Aussaat):

7.2.3

Ein erster Mulchschnitt wird auf Flachen mit hoher Biomasseproduktion im
ausgehenden Winter und bis spatestens Mitte Marz halftig durchgefihrt.

Waéhrend der Vegetationsperiode erfolgt das Mahen/Schlegeln abschnittsweise
(halftig).

Der zweite Mulchschnitt erfolgt halftig ab 10. Juli mit einer Schnitthéhe von mind.
15 cm.

Acer 1.3 Feldlerchenblihfenster integriert in die Flache der PV-Anlage

Anforderungen an die MaRnahme:

MaRnahmenstandort:

&2
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Die Flachen werden mittig und gleichmafiig verteilt in den PV-Anlagen verteilt.

Qualitdt und Menge (Orientierungswerte pro Brutpaar /Einzelvorkommen):

Die Anzahl der Feldlerchenblihfenster orientiert sich an der bei der Bestandserfassung
festgestellten Anzahl an Feldlerchenrevieren. Es werden insgesamt 4 Feldlerchenfenster
bendotigt.

Die PV-Feldlerchenfenster weisen eine Groflie von 50x50 Meter auf. Durch die Anlage der
Fenster sind die bisherigen Brutplatze der Feldlerche weiterhin nutzbar. Die PV-
Feldlerchenfenster werden als Blihflachen (s. ACEF1.1) angelegt und entsprechend gepflegt.
Die Grinlandflachen unter den Modulen sind mit einer artenreichen Saatmischung aus
regionaler Herkunft und liickig anzulegen und zu erhalten. Eine Beweidung kann nur extensiv
oder aul3erhalb der Brutperiode der Feldlerche erfolgen.

8 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird,
kann die Durchfihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der daftr nétigen
Voraussetzungen entfallen.

9 Fazit

Die Prifung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erflillung der Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat ergeben, dass
unter Beriicksichtigung der benannten Maflihahmen einer Zulassung des Vorhabens keine
artenschutzrechtlichen Belange entgegenstehen.
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Vogel

Feldlerche (Alauda arvensis)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art 3 RL Deutschland
X  Europaische Vogelart \% RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU ] ] L] X
(https://bd.eionet.europa.eu/article12/progress?period=1&conclusion=bs)

Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen [] [] X []

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche besiedelt offene Gelande mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis
wechselfeuchten Béden und niedriger sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und
Krautschicht. Sie bevorzugt karge Vegetation mit offenen Stellen. Typische Bruthabitate sind
durch Ackerland oder extensive Weiden gepragt, wobei héhere Dichten in reich strukturierter
Feldflur erreicht werden. Bevorzugt wird Sommergetreide, in Wintergetreide, Raps,
Hackfriichten und Mais sind die Siedlungsdichten und der Bruterfolg geringer (BAUER et al.
2005b).

Die Brutzeit beginnt mit der Balz und Paarbildung im Februar und dauert bis August. Das Nest
wird am Boden angelegt. Optimale Bedingungen liegen bei einer Vegetationshéhe von 15-25
cm und einer Bodenbedeckung von 20-50% vor. Sparlich bewachsene Flachen werden gerne
als Landeplatz genutzt, von wo aus die Tiere dann in die deckungsreicheren Bestande laufen.
Zumeist werden zwei Jahresbruten durchgefiihrt. Die Gelegegrol3e schwankt zwischen 2-5
Eiern. Nach einer Brutdauer von 11-12 Tagen werden die Jungvdgel noch mindestens 15-20
Tage von den Adulten bis zur vollen Flugfahigkeit gefthrt. Erst ab einem Alter von 25-30 Tagen
sind die Jungen unabhéngig von den Altvdgeln. Die Feldlerche fihrt eine monogame
Saisonehe. Durch regelmalig vorkommende Reviertreue kann es zu Wiederverpaarungen
kommen. Einjahrige Vogel zeigen Geburtsortstreue, Brutvogel besetzen nach Moglichkeit das
Vorjahresrevier (tlw. sogar den gleichen Nistplatz) oder siedeln sich zumindest in dessen
Nachbarschaft an (BAUER et al. 2005b; GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 2001a). Hinsichtlich
der Brutortstreue wird die Feldlerche von der Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen,
Rheinland-Pfalz und Saarland, in die hochste Kategorie eingestuft. Die Rickkehrrate der
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Adultvégel zum vorjahrigen Brutort betragt tber 90% (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR
HESSEN & PLANUNGSGRUPPE FUR NATUR UND LANDSCHAFT GBR 2010a).

Maf3geblich wirken zwei Faktoren gefahrdend auf die Feldlerche. Zum einen fihrt der massive
Einsatz von Pestiziden insgesamt zu einem grundsétzlich bestehenden Nahrungsmangel. Zum
anderen ist der Mangel an zur Nahrungssuche optimal geeigneten Bereichen (belaufbare,
lickige Vegetationsstrukturen), z.B. durch die hohe Dichte der Getreidebesténde,
entscheidend. Die Grundproblematik ist zudem, dass selbst bei optimalen Voraussetzungen
im Nahrungshabitat es in der heutigen Kulturlandschaft aufgrund des Pestizideinsatzes sowohl
gualitativ als auch quantitativ an Nahrung/Biomasse fehlt.

Die Feldlerche gehort zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Eine besonders hohe
Empfindlichkeit gegen optische Stoérungen ist jedoch nicht auszuschlieen (GARNIEL &
MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Die Feldlerche ist in Europa ein weit verbreiteter Brutvogel. Etwa die Halfte des weltweiten
Brutgebietes liegt in Europa. Mit einem Bestand von Uber 40.000.000 Brutpaaren ist die
Feldlerche ein sehr haufiger Brutvogel. Die Bestande in Mitteleuropa verzeichnen einen
negativen Trend. Fir ganz Europa wird eine leichte Abnahme festgestellt. In der EU briten
noch 24.100.000 bis 36.900.000 Feldlerchen (EIONET 2014). Nach GRUNEBERG et al. (2015)
umfasst der Brutbestand in Deutschland 1.300.000 bis 2.000.000 Brutpaare, wobei ebenfalls
eine Abnahme des Brutbestandes zu verzeichnen ist.

Der aktuelle hessische Bestand der Feldlerche umfasst 150.000-200.000 Reviere. Er hat
langfristig (von 1980 bis 2005) leicht abgenommen und ist kurzfristig (von 2005 bis 2010)
annahernd stabil (HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG)
2010). Es ist aufgrund der weiter zunehmenden Intensivierung der Landnutzung davon
auszugehen, dass die Bestande in Hessen seitdem weiter zuriickgegangen sind (LAUX et al.
2015).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Jahr 2023 wurde die Feldlerche in der stark ackerbaulich gepragten Feldflur des B-
Plangebietes mit elf Revieren nachgewiesen. Angrenzend an das Plangebiet wurden sechs
weitere Feldlerchenreviere ermittelt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? @ ja D nein
(VermeidungsmafRnahmen zun&chst unbertucksichtigt)

Die Feldlerche meidet im Regelfall die Modulfelder (BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT
2022; MONTAG et al. 2016; NEULING 2009; TROLTZSCH & NEULING 2013). Erst ab Freiflachen
von 30 Metern zwischen Modulen ist von einer Nutzung der Bereiche zwischen Modulen
auszugehen (SCHEUERPFLUG 2020). Die Module selbst kénnen aber innerhalb von

Simon & Widdig GbR 4
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Teilbereichen von Feldlerchenrevieren liegen (BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT 2022).
Im Eingriffsbereich befinden sich elf Reviere der Feldlerche, fir die anlage- und baubedingt
ein vollstandiger Funktionsverlust eintreten wird. Innerhalb der Reviere ist eine Verlagerung
der Neststandorte nicht moglich. Es gehen alle fiir den Nestbau geeigneten Strukturen
verloren. Eine Verlagerung in angrenzende Ackerbestdnde kann nicht mit hinreichender
Sicherheit prognostiziert werden.

Die an das B-Plangebiet grenzenden Reviere bleiben erhalten. Die Vertikalstrukturen sind
mit maximal drei Metern Hbhe so niedrig, dass kein Meideverhalten gegeniber dem
Solarpark zu erwarten ist.

Insgesamt gehen elf Reviere durch vollstdndigen Funktionsverlust verloren.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein

Die Vorbereitung des Baufeldes (z. B. durch Mulchen der Vegetation oder Abschieben des
Oberbodens, o. &.) darf nur in der Zeit vom 1.09.-15.3. durchgefuhrt werden (V1). Nach der
Raumung ist bis zum Baubeginn in den jeweiligen Bereichen im Rahmen der 6kologischen
Baubegleitung sicherzustellen, dass keine fir die Feldlerche als Nistplatz geeigneten
Habitatstrukturen entstehen (V2).

Die Malnahmen vermeiden die Zerstérung von aktuell besetzten Nestern und die
Etablierung von Nestern. Eine Vermeidung des vollstandigen Funktionsverlustes von elf
Revieren in Folge von Flachenverlusten und der sich daraus ergebenden Unterschreitung
von MindestreviergréRen ist nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) []ja [X nein

Im r&umlichen Zusammenhang (d. h. im Umfeld des vom Vorhaben betroffenen Bereiches)
befinden sich keine geeigneten und nicht anderweitig bereits besetzten Ausweich-
moglichkeiten fir die betroffenen Individuen der Feldlerche, die mit hinreichender Sicherheit
besiedelt werden koénnen. Ohne eine Verbesserung der Habitatstrukturen ist die
Verlagerung von elf Revieren der Feldlerche im rAumlichen Zusammenhang nicht mdglich.

Die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt nicht gewahrt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? X ja [] nein

e Al.1 CEF ,Bluhflachen fur die Feldlerche®

Als vorgezogene MalRnahme wird die Malihahme Al nach den Mal3gaben der Staatlichen
Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland umgesetzt (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN & PLANUNGSGRUPPE FUR NATUR UND LANDSCHAFT GBR
2010b). Es werden als Ausgleich fir die elf zerstorten Feldlerchenreviere Blihflachen
angelegt:

5 x 0,5 ha mit einer optimalen Kantenlange von 100x50m

1 x 0,2 ha mit einer optimalen Kantenlange von 100x50m
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Jesberg B-Plan Nr. 11 Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Feldlerche (Alauda arvensis)

In Abh&ngigkeit von den 6rtlichen Gegebenheiten ist eine Abweichung von der Form der
Bluhflache mdglich. Der streifenférmige Grundtyp ist jedoch beizubehalten, da nur dann in
groRerem Umfang positive Randeffekte wirken. Bei starkeren Abweichungen von der
Streifenform ist ggf. eine Anpassung der Flachengrdol3e erforderlich.

Bluhflachen eignen sich aufgrund ihrer festen raumlichen Lage und ihrer regelmaligen
Bearbeitung in der Praxis besonders fir CEF-Maflinahmen. Einschrankungen fir die
Landwirtschaft sind auf die Flache beschrankt, die Flache lasst sich rAumlich gut abgrenzen
und rechtlich sichern sowie kontrollieren.

Die MalRnahme ist geeignet, die 6kologische Funktionsfahigkeit im rAumlichen Zusammen-
hang zu erhalten.

Sofern eine Anlage von Bliihflachen nicht madglich ist lasst sich das MalRhahmenziel auch
durch zwei AlternativmalRnahmen ,Blihstreifen und ,Feldlerchenfenster ggf. in
Kombination erreichen (LAUX et al. 2015; STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN &
PLANUNGSGRUPPE FUR NATUR UND LANDSCHAFT GBR 2010b) Der Abstand zu vertikalen
Strukturen und Strafl3en sollte bei allen Varianten 100 m nicht unterschreiten. Bei starker
befahrenen StralRen sind die Effektdistanzen nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zu
beachten

Alternativen
e A1.2 CEF ,Bluhstreifen fir die Feldlerche”

Bluhstreifen weisen eine Breite von 10 m inkl. 2 m Schwarzbrache auf. Die Anlage
erfolgt bevorzugt entlang von Graswegen oder innerhalb der Schlage. Unterschiedliche
Bluhstreifen miissen mindestens 200 m voneinander entfernt sein.

Je Feldlerchenrevier wird ein Streifen von 100 m L&nge und 10 m Breite bendtigt.
Insgesamt werden elf entsprechende Blihstreifen bendtigt.

Bluhstreifen weisen ein gutes Verhdltnis von bendtigter FlachengrofRe zu
Mafnahmenerfolg aus. In der Praxis zeigt sich jedoch immer wieder eine schleichende
Verkleinerung der Blihstreifen, so dass eine entsprechende jahrliche Kontrolle der
GrolRe und des Zustandes der Streifen erforderlich ist.

¢ A1.3 CEF ,Feldlerchenbliihfenster integriert in die Flache der PV-Anlage®

Die Anzahl der Feldlerchenblihfenster orientiert sich an der bei der Bestandserfassung
festgesteliten Anzahl an Feldlerchenrevieren. Es werden insgesamt 4
Feldlerchenfenster bendtigt.

Die PV-Feldlerchenfenster weisen eine Grdl3e von 50x50 Meter auf. Bei einem Abstand
von 50 Metern zu den Modulen ist eine Nutzung durch die Feldlerche zu erwarten
(SCHEUERPFLUG 2020 in LfU 2022). Durch die Anlage der Fenster sind die bisherigen
Brutplatze der Feldlerche weiterhin nutzbar. Die PV-Feldlerchenfenster werden als
Bluhflachen (s. ACEF..1) angelegt und entsprechend gepflegt.

Die Grunlandflachen unter den Modulen sind mit einer artenreichen Saatmischung aus
regionaler Herkunft und liickig anzulegen und zu erhalten. Eine Beweidung kann nur
extensiv oder aulR3erhalb der Brutperiode der Feldlerche erfolgen.
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Jesberg B-Plan Nr. 11 Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Feldlerche (Alauda arvensis)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Aufgrund der Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Feldlerche sind
Individuenverluste im Zusammenhang mit der Vorbereitung des Baufeldes zu erwarten.

Betriebs- und anlagebedingte Tétungen sind fir die Feldlerche nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

Die Vorbereitung des Baufeldes darf nur in der Zeit vom 1.09.-15.3. durchgefiihrt werden
(V1). Nach der Raumung ist bis zum Baubeginn im Rahmen der 06kologischen
Baubegleitung sicherzustellen, dass keine fir die Feldlerche als Nistplatz geeigneten
Habitatstrukturen entstehen (V2).

c) Werden unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmali3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [X nein

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen werden Toétungen am Nest
vollstandig vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ija [X nein

In Untersuchungen zu Freiflachenphotovoltaikanlagen konnte bisher kein regelmafiges
Meideverhalten des Anlagenumfelds nachgewiesen werden (BAYERISCHES LANDESAMT
FUR UMWELT 2022; MONTAG et al. 2016; NEULING 2009; TROLTZSCH & NEULING 2013).
Revierzentren finden sich regelmafi3ig auch unmittelbar angrenzend an das Modulfeld,
jedoch in der Regel nicht zwischen den Modulen.

Die Storung ist aufgrund der maximal zulassigen Hohe der baulichen Anlange von
3,00 m sowie der Festsetzung der Baugrenze daher nur als sehr gering einzustufen.
Gegenuber baubedingten Storungen ist die Feldlerche hier auch nur als gering
empfindlich einzustufen. Die baubedingten Stérungen sind zusétzlich nur temporar.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Ilokalen Population der
Schwalmniederung ist daher nicht zu erwarten. Es liegt keine erhebliche Stérung vor.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [1]ja [ nein
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Jesberg B-Plan Nr. 11 Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Feldlerche (Alauda arvensis)

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen

vollstandig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung

oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

gof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prtfung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstitzende MaRhahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rGumlichen Zusammenhang

FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten Mallnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen
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Jesberg B-Plan Nr. 11 Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Goldammer (Emberiza citrinella)

Goldammer (Emberiza citrinella)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Goldammer (Emberiza citrinella)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art \Y RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart Y, RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU ] ] L] X
(https://bd.eionet.europa.eu/article12/progress?period=1&conclusion=bs)

Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen [] [] X []

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Goldammer ist ein Brutvogel in offenen und halboffenen Landschaften mit strukturierten und
abwechslungsreichen Lebensraumen, die Hecken, Blsche und Gehdlze in unterschiedlichen
Vegetationshéhen aufweisen. Auch Waldrander, Waldlichtungen, Kabhlschlage, llckige
Forstkulturen, Windschutzstreifen, Baumreihen und Siedlungsrander werden besiedelt. Die
Goldammer ist ein typischer Bewohner von Saumbiotopen (GLUTZ VON BLOTzHEIM 2003). Im
Winter werden Getreidestoppelfelder, Ruderalfluren, Flie3gewéasser mit Schilf, Randbereiche
von Verlandungszonen und Siedlungen aufgesucht. Die Nahrung besteht aus Samereien und
im Sommer aus verschiedenen Insekten, deren Larven sowie Spinnen (BAUER et al. 2005b).

Die Reviergro3e betragt in Deutschland im Durchschnitt ca. 0,3-0,5 ha (BAUER et al. 2005b). Die
Revierbesetzung ist witterungsabhangig und beginnt zwischen Mitte Februar und Mitte Méarz.
Der Neststandort befindet sich am Boden, versteckt in der Vegetation oder niedrig in Buschen.
Der Legebeginn ist meist Ende April/Anfang Mai. Die Brut dauert etwa 12-14 Tage, die
Jungvogel verlassen das Nest nach ca. 11-13 Tagen. Es finden meist zwei Jahresbruten statt.
Ersatzgelege sind haufig. Die Brutperiode endet meist Mitte August bis Mitte September (BAUER
et al. 2005b).

Goldammern sind Kurzstreckenzieher, Teilzieher und Uberwiegend Standvogel. Die Haupt-

Uberwinterungsgebiete befinden sich im Westen und Stiden des Verbreitungsgebiets. Es kommt
zu Winterfluchten bei Kélteeinbriichen (BAUER et al. 2005b).

Wesentliche Gefahrdungsursache ist die Intensivierung der Landwirtschaft mit erhéhtem
Diingemitteleinsatz, Flurbereinigung, Biozideinsatz etc., wodurch es zu erheblichen Nahrungs-
engpassen kommen kann (BAUER et al. 2005b).
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Goldammer (Emberiza citrinella)

Die Goldammer gehort zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Die Effektdistanz
betragt 100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Die Goldammer war in Europa bis in die 1980er Jahre ein weit verbreiteter Brutvogel (GLUTZ
VON BLOTZHEIM 2003). In der EU beléauft sich der Gesamtbestand auf 12,7-19,9 Millionen
Brutpaare (EIONET 2014).

Der bundesweite Bestand der Goldammer belduft sich nach aktuellen Erhebungen auf ca.
1.250.000-1.850.000 Brutpaare (GEDEON et al. 2014).

Der aktuelle hessische Bestand der Goldammer umfasst 194.000 bis 230.000 Reviere
(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Er hat langfristig (von 1980 bis 2005)
leicht abgenommen und war kurzfristig (von 2005 bis 2010) gleichbleibend (HESSISCHE
GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG) 2010). Der Bestand weist aktuell
wieder Rickgénge auf (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Die Goldammer wurde im Jahr 2023 als Nahrungsgast in der Gehdlzpflanzung des bestehenden
Mobilfunkmastes nachgewiesen. Hinweise auf eine Brut liegen nicht vor.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Goldammer ist lediglich Nahrungsgast im Gebiet. Eine Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) []ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [1]ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Goldammer ist Nahrungsgast im Gebiet. Eine T6tung oder Verletzung von Individuen
ist daher nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? []ja [] nein

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf3-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?

[ ]ja [] nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Goldammer ist als Nahrungsgast und auch ansonsten unempfindlich gegentiber den
projektspezifischen Wirkungen.

Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population liegen nicht vor.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen

vollstandig vermieden? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Storung™” tritt ein. [1ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein

(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnhahmen)
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Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Mallnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Graureiher (Ardea cinerea)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Graureiher (Ardea cinerea)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU ] X [] ]
(IUCN 2018)

Deutschland: kontinentale Region < ] ] []
Hessen ] [] X []

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Als Lebensraume nutzt der Graureiher die verschiedensten Kulturlandschaftsbiotope, sofern
diese mit offenen Feldfluren (z. B. frischem bis feuchtem Griinland oder Ackerland) sowie
Gewassern aller Art kombiniert sind. Der Graureiher ist ein Schreitvogel und lebt in den
seichten Uferzonen der Gewasser. Dabei ist der Graureiher weder hinsichtlich der Art des
Gewassers (Meereskiste bis Wassergraben) noch bei der Wahl seiner Nahrung
(Hauptnahrung Fische, Schlangen, Frosche und Insekten) wahlerisch (BAUER et al. 2005a).

Graureiher sind Koloniebriter, die ihre Nester auf Baumen (v. a. Fichten, Kiefern, Larchen)
anlegen. Kleinstkolonien oder Einzelbruten haben meist einen nur geringen Bruterfolg. Seit
Verzicht auf die Bejagung wurden mehrere Brutkolonien in direkter Umgebung des Menschen,
oftmals im Umfeld von Zoologischen Garten aufgebaut. Ab Mitte Februar beziehen die Tiere
ihre Brutplatze und beginnen unmittelbar mit dem Horstbau. Ab Marz werden durchschnittlich
4-5 Eier abgelegt, Nachgelege bei Brutverlust sind mdglich. Die Brutzeit bis zum Schlupf der
Jungvogel dauert 25-26 Tage. Die Nestzeit betrdgt 6-8 Wochen, danach kehren die Jungtiere
noch bis zu drei Wochen zum Nest zurtick (BAUER et al. 2005a).

Stoérungsbedingte Mortalitdtsgefdhrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung stérungsbedingter Brutausfalle bei Végeln am Beispiel
baubedingter Storwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021) wird der Graureiher hinsichtlich
der stérungsbedingten Mortalitdtsgefahrdung von Brut- und Jahresvogeln der
Gefahrdungsklasse C zugeordnet. Die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz zur
Brutzeit betragt 200 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 2 eingestuft.
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4.2 Verbreitung

Der Graureiher ist in Mitteleuropa weit verbreitet. Er ist ein Teilzieher und in Deutschland und
anderen, Uberwiegend eisfreien Regionen tberwiegend als Standvogel recht weit verbreitet.

Fur Europa ist der Bestand schwankend und belauft sich auf 223.000-391.000 Brutpaare zu
verzeichnen (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2022; IUCN 2018). Der Brutbestand in Deutschland wird
als fluktuierend bezeichnet und liegt zwischen 20.000 und 25.000 Paaren (IUCN 2018).

In Hessen ist der Graureiher ein verbreiteter Brutvogel sowie Durchziigler und Wintergast. Im
Winter zieht er sich mit zunehmendem Frost in die gréReren Auen und Flusstaler zuriick. Der
aktuelle hessische Bestand des Graureihers umfasst 800-1.200 Reviere (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Er hat langfristig (von 1980 bis 2005) stark
zugenommen und ist kurzfristig (von 2005 bis 2010) leicht ricklaufig (HESSISCHE
GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG) 2010).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Graureiher ist Nahrungsgast im Plangebiet und Uberfliegt dieses regelmafig.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? [ ]ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Der Graureiher ist lediglich Nahrungsgast im Plangebiet. Eine Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs -und Ruhestatten ist ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ]ja []nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [lja [nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]Jja []nein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [ ]ja X nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unbericksichtigt)

Als Nahrungsgast unterliegt der Graureiher keinem Totungsrisiko durch das Projekt.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ]Jja []nein

c) Werden unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ Jja []nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Als Nahrungsgast ist der Graureiher unempfindlich gegentiber den projektspezifischen
Stérwirkungen.

Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population kann ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]Jja []nein

c) Wird eine erhebliche Stdrung durch die 0. g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? [lja [nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [Jja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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Die Prifung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBRhahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

[

Vermeidungsmalflnahmen - auch populationsstitzende MalRhahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X

[

tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.
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[[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Heidelerche (Lullula arborea
Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Heidelerche (Lullula arborea)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art \Y RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart 1 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU ] X [] []
(IUCN 2018)

Deutschland: kontinentale Region X ] ] []
Hessen [] [] [] X

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Heidelerche britet in halboffenen Landschaften, bevorzugt auf Sandbdden mit
vegetationsfreien Flachen und hdchstens ca. 20 % Verbuschung. Dies kénnen z.B. friihe
Sukzessionsstadien auf Windwurfflachen oder Kahlschlagen, Brandflachen, Heiden oder
militarischen Ubungsgeléanden sein. Ebenso werden auch lichte Walder oder trockene
Waldrandbereiche mit angrenzenden Ackern, magere Wiesen und Weiden oder Ruderalfluren
besiedelt. Wichtig ist das Vorhandensein geeigneter Nahrungsflachen und Sing-, bzw.
Beobachtungswarten. Die Nahrung besteht im Sommer hauptsachlich aus Insekten, im
Frihjahr werden auch Grasspitzen, kleine Knospen oder Blatter genommen. Die Heidelerche
ist ein Zugvogel, der Uberwiegend in Sid- und Westeuropa Uberwintert. Die Rickkehr und
Ankunft im Brutgebiet erfolgt abhangig von der Witterung zwischen Anfang / Mitte Februar und
Mitte Méarz. Der Legebeginn erfolgt in der Regel ab Mitte April. Die Art ist im Regelfall saisonal
monogam, durch Reviertreue kommt es allerdings auch haufig zu Wiederverpaarungen. Die
Reviergré3en liegen in Deutschland durchschnittlich bei 2 bis 3 ha, die Nester verschiedener
Reviere kdnnen in sehr geringen Abstanden (geringste Abstande ca. 40 m) voneinander liegen.
Das Nest wird in einer Mulde am Boden angelegt, der Legebeginn erfolgt ab Mitte / Ende Mérz,
meist jedoch im April. Gefahrdungsursache ist vor allem die Intensivierung der Landwirtschaft,
die eine starke Reduzierung geeigneter Brutplatze und der Nahrungsquellen zur Folge hat.
Zudem erfolgt in Frankreich und den Mittelmeerlandern eine intensive Verfolgung (BAUER et al.
2005b).

Stérungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung storungsbedingter Brutausfélle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Stérwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021) wird die Heidelerche hinsichtlich
der storungsbedingten Mortalitatsgefdhrdung von Brut- und Jahresvdgeln der
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Gefahrdungsklasse D zugeordnet. Die planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz zur
Brutzeit betragt 20 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 5 eingestuft.

4.2 Verbreitung

In Europa wird der Bestand noch mit 1.890.000-3.890.000 Brutpaaren und steigendem Trend
angegeben (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2022; IUCN 2018). Der bundesweite Bestand der
Heidelerche wird auf ca. 27.000-47.000 Brutpaare geschatzt (RYSLAVY et al. 2020).

In Mittel- und Nordhessen tritt die Heidelerche im Bereich von Mager- und Trockenrasen,
Windwurfflachen oder Wacholderheiden auf. In Sidhessen werden lichte Kiefernwalder,
Sandrasen und Heiden besiedelt. Bis in die 1850er Jahre war sie in Hessen weit verbreitet und
besiedelte sogar die hoheren Lagen der Mittelgebirge. Mittlerweile sind Bestand und
Verbreitungsgebiet stark ausgedinnt. Die bedeutendsten Vorkommen befinden sich in den
Sandgebieten stdlich des Mains, wo sich ca. 70 % des Gesamtbestandes in Hessen
konzentrieren (HGON & NABU 2010). Der Gesamtbestand liegt bei 100-160 Revieren
(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Heidelerche wurde als Durchzigler rastend im Untersuchungsraum nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestadnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zun&dchst unbertucksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine regelmallig genutzten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art.

Eine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [lja [nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalBRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ Jja []nein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Fur die Heidelerche als Durchzugler besteht kein Totungsrisiko.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ]Jja []nein

c) Werden unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ Jja []nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Die Heidelerche ist als Durchzigler nur gering empfindlich gegenlber den
projektspezifischen Storwirkungen und nutzt ein breites Spektrum an Rasthabitaten.

Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population ist ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [lja [nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalRhahmen
vollstandig vermieden? [ ]Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [lja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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Die Prifung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

[

Vermeidungsmalflnahmen - auch populationsstitzende MalRhahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X

[

tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.
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[[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Hohltaube (Columba oenas)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Hohltaube (Columba oenas)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU ] X [] []
(IUCN 2018)

Deutschland: kontinentale Region X ] ] []
Hessen [] [] X []

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Hohltaube ist Brut- und Sommervogel in Europa. Typische Brutbiotope sind grofRere
Baumbestande in der Nahe von Freiflachen, besonders Laub-, Misch- und Kiefernwélder oder
Parkanlagen. In geschlossenen Waldern kommt die Hohltaube meist nur in wenigen
Kilometern Entfernung vom Waldrand oder bei Vorkommen groRerer Freiflachen vor. Regional
nutzt die Art auch Obstplantagen, Baumgruppen, Alleen, Feldgehdlze und Ortschaften.
AulRerhalb der Brutzeit ist die Art haufig auf Ackerflachen anzutreffen. Die Hohltaube ernahrt
sich Uberwiegend von Friichten und Samen krautiger Pflanzen, aber auch griinen Teilen und
Blattern (BAUER et al. 2005a).

Die Brutperiode der Hohltaube beginnt Mitte Marz mit dem Legebeginn. Als Standvogel halt
sich die Hohltaube teilweise das gesamte Jahr im Revier auf. Mit nur 1-2 Eiern ist die
GelegegroRe der Hohltaube gering. Es werden haufig drei Jahresbruten, die zum Teil
verschachtelt sein kénnen, durchgefiihrt. Nach einer Brutdauer von 16-18 Tagen bleiben die
Jungvogel noch in Abhangigkeit von der Jahreszeit 16-28 Tage im Nest. Anschlie3end sind die
Jungvdgel rasch selbstandig und schliel3en sich zu kleinen Trupps zusammen. Das Ende der
Brutperiode liegt im September. Als Neststandort nutzt die Hohltaube bevorzugt
Schwarzspechthdhlen, Kasten werden ebenfalls sehr gut angenommen. Dabei ist sie
Niststandorttreu. Die Siedlungsdichte der Hohltaube liegt bei etwa 0,02 bis 0,4 Brutpaaren pro
km?2. Nur selten treten Dichten Uber 0,5 Brutpaaren pro km?2 auf (BAUER et al. 2005a).

Stoérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung stérungsbedingter Brutausfalle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Storwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021) wird die Hohltaube hinsichtlich
der storungsbedingten Mortalitdtsgefdhrdung von Brut- u. Jahresvigeln der
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Gefahrdungsklasse D zugeordnet. Die planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz zur
Brutzeit betragt 100 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 3 eingestuft.

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Hohltaube reicht von NW-Afrika und Westeuropa bis nach SW-
Sibirien und Tien Schan sowie bis nach Kaschmir. Die Hohltaube kommt in der gesamten EU
vor. Der Brutbestand wird europaweit mit 561.000-1.040.000 Paaren angegeben und zeigt
einen leicht wachsenden Entwicklungstrend (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2022; IUCN 2018). In
Mitteleuropa und Deutschland tritt die Art regelmaRig bis in Hohen von 1.600 m auf (BAUER et
al. 2005a). Der Brutbestand in Deutschland liegt zwischen 70.000 und 115.000 Paaren mit
zunehmender Tendenz (IUCN 2018).

Der aktuelle hessische Bestand der Hohltaube umfasst 9.000-10.000 Reviere (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Er hat langfristig (von 1980 bis 2005) stark
zugenommen und kurzfristig (von 2005 bis 2010) leicht zugenommen (HESSISCHE
GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG) 2010).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Hohltaube ist Nahrungsgast und Durchziigler im Untersuchungsraum

6. Prognose und Bewertung der Tatbestadnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zun&dchst unbertucksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine regelmallig genutzten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten.

Eine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten kann
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [lja [lnein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Fur die Hohltaube als Durchzugler und Nahrungsgast besteht kein Totungsrisiko.
b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ]Jja []nein

c) Werden unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ Jja []nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Die Hohltaube ist als Durchzligler und Nahrungsgast nur gering empfindlich gegeniber
den projektspezifischen Stérwirkungen und nutzt ein breites Spektrum an
Rasthabitaten.

Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population ist ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [lja [nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalRhahmen
vollstandig vermieden? [ ]Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

Simon & Widdig GbR 27



Jesberg B-Plan Nr. 11 Anhang 1: Prufbdgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Hohltaube (Columba oenas)

Simon & Widdig GbR 28



Jesberg B-Plan Nr. 11 Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Kranich (Grus grus)

Kranich (Grus grus)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Kranich (Grus grus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU ] X [] ]
(IUCN 2018)

Deutschland: kontinentale Region [] ] ] []
Hessen D D D D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Lebensraum des Kranichs zeichnet sich durch feuchte Waldgebiete, Simpfe, Moor- oder
Heidegebiete, Verlandungszonen von Gewassern oder auch feuchte Bereiche in der
Kulturlandschaft aus. Der Brutplatz wird frei und am Boden, oft in knietiefem Wasser oder auf
Inseln im Flachwasser gewabhlt. Es erfolgt eine Jahresbrut mit 1-3 Eiern. Die Brutdauer betragt
30 Tage. Die Jungvdgel verlassen das Nest bereits nach 24 Stunden (SUDBECK et al. 2005).

Der Kranich ist ein Zugvogel (Schmalfrontenzieher) und Giberwiegend tagaktiv. Teilweise findet
der Zug aber auch nachts statt. An Sammel-, Rast- und Uberwinterungsplétzen befinden sich
meist groRe Trupps, die gemeinsam Nahrung suchen und Ubernachten (BAUER et al. 2005a).
Der Wegzug beginnt etwa im Oktober. Die Ankunft in den Brutgebieten erfolgt Gberwiegend im
Februar und Mérz (SUDBECK et al. 2005).

Stérungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung stérungsbedingter Brutausfélle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Stérwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021) wird der Kranich hinsichtlich der
storungsbedingten Mortalitatsgefahrdung von Brut- und Jahresvigeln der Gefahrdungsklasse
B zugeordnet. Die planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz zur Brutzeit betragt 500 m. Die
Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 1 eingestuft.

4.2 Verbreitung

Der Kranich ist in Nord- bis Mitteleuropa Brut- und Sommervogel mit zunehmender Tendenz
zum Ausharren und Uberwintern. In weiten Teilen Mitteleuropas ist der Kranich ein
regelmafiger und haufiger Durchzigler und Rastvogel (Bauer et al. 2005a). Fir Europa wird

Simon & Widdig GbR 29



Jesberg B-Plan Nr. 11 Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Kranich (Grus grus)

ein Bestand von 113.000-185.000 Brutpaaren mit zunehmendem Trend angegeben (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2022; IUCN 2018).

In Deutschland wird die Anzahl der Brutpaare mit zunehmender Tendenz auf 10.000-15.000
geschatzt (IUCN 2018). In Hessen ist der Kranich, insbesondere im Herbst, ein sehr
regelmafiger Durchzugler, der in groRen Anzahlen das Bundesland Uberfliegt. Die Zugrouten
unterliegen dabei in Abhangigkeit von der Witterung jahrlichen Schwankungen. Im
Allgemeinen ist der Frihjahrszug der Kraniche innerhalb des Zugkorridors eher nordverlagert,
der Herbstzug eher sudverlagert.

Vorhabensbhezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Kranich wurde tberfliegend auf dem Zug im Untersuchungsraum nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine regelmallig genutzten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRinahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) []ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? ] ja > nein
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(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Fur den Kranich als Durchzigler besteht kein Tétungsrisiko.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wildlebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ija [X nein

Der Kranich st als Durchziugler nur gering empfindlich gegentber den
projektspezifischen Stérwirkungen und nutzt ein breites Spektrum an Rasthabitaten.

Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population ist ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ja [ nein
(Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®
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Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prtfung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande
eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

[

Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstiitzende MalRnhahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBhnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art 3 RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU [] [] [] X
(https://bd.eionet.europa.eu/article12/progress?period=1&conclusion=bs)

Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen [] [] X []

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Rauchschwalbe ist ein ausgesprochener Zugvogel, nur die sidlichsten Populationen
verhalten sich als Standvogel (BAUER et al. 2005b). Sie baut ihre Nester im Inneren von Stéllen,
Scheunen oder anderen Gebauden an Balken, Wanden oder Mauervorspringen. Altnester aus
den Vorjahren werden nach dem Ausbessern wieder angenommen. Nach der Ankunft aus den
Uberwinterungsgebieten beginnt die Fortpflanzungsphase ab Anfang April und endet mit
Verlassen des Nestes in der ersten Septemberhélfte. Die Nahrung — in der Hauptsache
fliegende Insekten — jagt die Rauchschwalbe gerne in Viehstéllen sowie im Offenland und
innerhalb von Dorfern.

Rauchschwalben sind ausgesprochene Kulturfolger, die in offenen Landschaften mit land-
wirtschaftlich gepragter Struktur vorkommen. Die Art kann als Indikator fiir eine Kklein-
bauerliche, eher extensiv genutzte Kulturlandschaft angesehen werden. Die Dichte wird mit
zunehmender Verstadterung geringer, so dass sie in typischen Grol3stadtlandschaften vollig
fehlt. Die Nester werden in Gebauden (z. B. Viehstélle, Scheunen, Hofgebaude) gebaut. Die
offenen Schlamm- und Strohnester werden aus lehmigen Erdklimpchen und Pflanzenteilen
selbst geformt. Die Uberlebenswahrscheinlichkeit der Jungvogel ist stark witterungs—abhangig.
Nasse, kalte Phasen, wie z. B. eine ausgiebige Schafskalte, konnen vollstandige Brutausfélle
bewirken. In einem ,Durchschnittsjahr® ist der Bruterfolg dagegen sehr hoch, 80-90 % der Eier
kénnen erfolgreich bebritet werden. Die Nachwuchsrate schwankt zwischen 6-8 Jungvdgeln
pro Brutpaar und Jahr. Die Nahrung besteht (berwiegend aus in der Luft mit
Hochstgeschwindigkeiten zwischen 80-90 km/h erbeuteten Insekten (BAUER et al. 2005b).
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Die Rauchschwalbe gehort zu den Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten bzw. zu den
Arten, fur die Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Die Effektdistanz betradgt 100 m (GARNIEL
& MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Die Rauchschwalbe ist ein in Europa weit verbreiteter Brutvogel. In der EU betragt der Bestand
zwischen 22.400.000 und 33.500.000 Brutpaaren und gehdrt somit zu den haufigsten
Singvogeln (EIONET 2014).

In Deutschland wird ein Bestand von 455.000 bis 870.000 Brutpaaren angenommen (GEDEON
et al. 2014). Insgesamt ist ein deutlicher Ruckgang spatestens seit den 1980er Jahren zu
verzeichnen, sowohl in Deutschland, als auch EU-weit.

Der aktuelle hessische Bestand der Rauchschwalbe umfasst 30.000-50.000 Reviere
(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Er hat langfristig (von 1980 bis 2005)
stark abgenommen und ist kurzfristig (von 2005 bis 2010) anndhernd stabil (HESSISCHE
GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG) 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Rauchschwalbe ist regelmafiger Nahrungsgast im Untersuchungsraum.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestadnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(VermeidungsmafRnahmen zun&dchst unbertucksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten befinden sich auRerhalb des Eingriffsbereiches. Eine
Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann ausgeschlossen
werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) []ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [1]ja [ nein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [1ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Toétungen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten kénnen ausgeschlossen werden, da sich keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Eingriffsbereich befinden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? []ja [] nein

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ija [X nein

Als Nahrungsgast ist die Rauchschwalbe gegenliber den projektspezifischen
Stoérwirkungen unempfindlich.

Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population kann ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stdrung durch die 0. g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? [1]ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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Die Prifung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart

handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Rotmilan (Milvus milvus)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotmilan (Milvus milvus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart Y, RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU ] X [] ]
(IUCN 2018)

Deutschland: kontinentale Region < ] ] []
Hessen D D & D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan ist ein Kurzstreckenzieher, der den Winter hauptséachlich in Spanien verbringt.
Regelmalig bleiben einige Vogel in Mitteleuropa, z. B. in der Schweiz. Die Brutvogel treffen ab
Ende Februar/Anfang Marz wieder ein. Der Lebensraum des Rotmilans sind offene, reich
gegliederte Landschaften mit Feldgehdlzen und Waldern.

Der Brutplatz liegt meist in lichten Altholzbestanden, aber auch in kleineren Feldgehdlzen, der
Horstbaum nahe am Waldrand. Horste werden oft Uber viele Jahre genutzt. Die
Fortpflanzungszeit dauert von Méarz bis Juli.

Zur Nahrungssuche werden bevorzugt grof3e, offene, agrarisch genutzte Flachen (v. a. mit
einem Nutzungsmosaik aus Wiesen und Ackern) oder auch das Umfeld von Miullkippen
aufgesucht. Der Rotmilan hat ein breites Nahrungsspektrum (Kleinséduger, aber auch Vogel
und Fische) und schlagt seine Beute am Boden; es werden aber auch StralRenrander oder
Mullkippen nach Aas oder Kleinsdugern abgesucht. Die Angaben zum Aktionsareal schwanken
stark. Es wird von einem Kernareal von ca. 30 ha pro Paar ausgegangen. Die Suchfliige nach
Nahrung erstrecken sich vom Horst aus im Mittel bis 5 km, maximal bis 12 km weit (MEBS
2002).

Stoérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung stérungsbedingter Brutausfalle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Storwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021) wird der Rotmilan hinsichtlich der
stérungsbedingten Mortalitatsgefahrdung von Brut- und Jahresvigeln der Gefahrdungsklasse
B zugeordnet. Die planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz zur Brutzeit betragt 300 m.
Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 1 eingestuft.
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4.2 Verbreitung

Das Hauptverbreitungsgebiet des Rotmilans befindet sich in Spanien sowie West- und
Mitteleuropa. Europa umfasst mehr als 95 % des Weltverbreitungsgebietes der Art. Fur die EU
wird der Bestand auf 29.746-34.751 Brutpaare geschatzt. Insgesamt ist der
Bestandsentwicklungstrend in Europa positiv (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2022).

Der Rotmilan gehért zu den wenigen Vogelarten mit vorwiegend européischer Verbreitung. In
Deutschland brutet mehr als die Halfte des Weltbestandes. Die Anzahl der Brutpaare in
Deutschland ist gemaf den aktuellsten Erhebungen mit 14000- 16000 Brutpaaren angegeben,
wobei die tatsachliche Bestandsgréf3e eher am unteren Ende der aufgezeigten Spanne zu
vermuten ist. Dabei liegt der Bestandsschwerpunkt in Ostdeutschland. Seit Beginn der 1990er
Jahre ist ein moderater Ruckgang festzustellen (GEDEON et al. 2014).

In Hessen ist der Rotmilan ein weit verbreiteter Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand des
Rotmilans umfasst 1.000-1.300 Reviere, doch ist der Erhaltungszustand dabei, sich weiter zu
verschlechtern (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Er hat langfristig (von 1980
bis 2005) leicht zugenommen und kurzfristig (von 2005 bis 2010) leicht abgenommen
(HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG) 2010).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Rotmilan ist regelméRiger Nahrungsgast im Untersuchungsraum.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestadnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zun&dchst unberiucksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine regelmallig genutzten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten.

Eine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ]Jja []nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ Jja []nein
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d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [ ]ja X nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unbericksichtigt)

Fur den Rotmilan als Nahrungsgast besteht kein erhdhtes Tétungsrisiko

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ]Jja []nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[Jja []nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Der Rotmilan ist als Nahrungsgast nur gering empfindlich gegenlber

den

projektspezifischen Storwirkungen. Die Flache bleibt als Nahrungsraum tberwiegend
erhalten. Der Rotmilan kann sowohl in den Randbereichen als auch teilweise zwischen
den Modulen jagen. Eine Stérung durch Verschlechterung der Nahrungsverfiigbarkeit
ist daher nicht zu erwarten.

Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population ist ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [lja [nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU ] X [] ]
(IUCN 2018)

Deutschland: kontinentale Region < ] ] []
Hessen ] [] X []

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das bevorzugte Biotop des Schwarzspechts besteht in Mitteleuropa aus grof3en, aber
aufgelockerten Nadel- und Mischwaldern mit Altholzbestanden und mit von holzbewohnenden
Arthropoden befallenen Ba&umen oder vermoderten Baumstimpfen.

Die Fortpflanzungszeit beginnt meist im Marz und endet im Juni. Als Nistplatz werden
Baumhohlen in Altholzbesténden, vorwiegend in Buchen, wo sie fehlt auch in Kiefern (seltener
Tanne, Larche, Pappel etc.), aufgesucht.

Die Nahrung des Schwarzspechts besteht Giberwiegend aus Larven, Puppen, Kafern, Spinnen
oder Schnecken. Seltener ernahrt er sich auch von Beeren und Friichten (BAUER et al. 2005a).

Stoérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung stérungsbedingter Brutausféalle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Storwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021) wird der Schwarzspecht
hinsichtlich der stérungsbedingten Mortalitdtsgefahrdung von Brut- und Jahresvigeln der
Gefahrdungsklasse C zugeordnet. Die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz zur
Brutzeit betragt 60 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 3 eingestuft.

4.2 Verbreitung

Das Areal der Art umfasst Nadel- und Mischwalder aller Teile der gemafiigten und borealen
Zone von Sludwest-, Mittel- und Nordeuropa bis Ostasien. Dabei reicht seine Verbreitung in
Europa von Tieflagen bis in die obere montane, in geringer Dichte auch bis in die subalpine
Stufe (BAUER et al. 2005a). Der Bestand bewegt sich in Europa zwischen 1.110.000 und
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1.820.000 Brutpaaren und hat langfristig zugenommen. Kurzfristig ist der Gesamtbestand
wachsend (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2022).

Deutschlandweit geht man von 32.000 bis 51.000 Revieren aus. Auch hier ist der
Bestandstrend lang- und kurzfristig stabil. Seit der Jahrtausendwende pendelt die
Bestandszahl auf einem stabilen Niveau (GEDEON et al. 2014).

Der aktuelle hessische Bestand umfasst etwa 3.000 bis 4.000 Individuen (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Trotz der Zunahme der Art in den letzten Jahren wird
damit gerechnet, dass mit einer Zunahme an Holzeinschlagen in Altbuchenbestdnden die Art
stark gefahrdet ist (HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG)
2010).

Vorhabensbhezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Schwarzspecht wurde mit einem Revier im Wald angrenzend an das B-Plangebiet
nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? [ ]ja X nein
(Vermeidungsmalnhahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine regelmaflig genutzten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ]ja []nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [lja [nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]Jja []nein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [ ]ja X nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unbericksichtigt)

Fur den Schwarzspecht als Brutvogel des Waldes besteht kein erhdhtes Totungsrisiko. Die
planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz von 60 Metern zu potenziellen Brutbdumen
wird eingehalten. Nahrungs- und Transferflige in andere Waldbereich erfolgen in
ausreichender Hohe.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ]Jja []nein

c) Werden unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ Jja []nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Potenzielle Brutbdume des Schwarzspechtes befinden sich aulZerhalb der planerisch
zu bericksichtigenden Fluchtdistanz von 60 Metern. Bei Transferfligen ist der
Schwarzspecht unempfindlich gegeniber den projektspezifischen Stérwirkungen.

Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population ist ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [lja [nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalRhahmen
vollstandig vermieden? [ ]Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBhahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU ] X [] []
(IUCN 2018)

Deutschland: kontinentale Region X ] ] []
Hessen [] [] X []

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Wacholderdrossel bewohnt halboffene Landschaften mit ergiebigen Nahrungsgriinden fir
die Jungenaufzucht in der Nahe und mit freiem Anflug zu den Nestern, z. B. Rander
geschlossener Baumbestande oder hohe Buschgruppen mit angrenzendem, feuchten
Grinland. Sie besiedelt aber auch z. B. Streuobstwiesen, Parks oder gréRere Garten und
bevorzugt feucht-kiihle Lokalklimate. Auf3erhalb der Brutzeit kommt die Wacholderdrossel in
offenen bis halboffenen Landschaften mit hohem Anteil an Grinflachen und Stellen mit Beeren-
oder Fallobst-Angebot vor. Nahrungsfliige erfolgen meist nur bis 250 m Entfernung vom
Brutplatz. Die Wacholderdrossel briitet meist in kleinen Kolonien mit Nestabstédnden unter
10 m, aber auch, saisonal unterschiedlich, einzeln. Geburts- und Brutortstreue sind fir die
Wacholderdrossel belegt, treten aber nur in geringem Umfang auf. Die Brutzeit beginnt meist
ab Mitte Méarz bis Mitte April. Der Neststandort liegt meist in Laub- und Nadelbdumen oder
hohen Strauchern, haufig ist er auffallend exponiert. Ausnahmen sind Geb&ude-, Mauer-, Fels-
und Bodenbruten. Die Nahrung besteht im Sommerhalbjahr vor allem aus Regenwirmern,
Insekten und anderen Kleintieren, ab Mitte Juni und vor allem im Herbst und Winter auch aus
Beeren und anderen Frichten (BAUER et al. 2005b).

Stérungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung storungsbedingter Brutausfélle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Stérwirkungen (Bernotat & Dierschke 2021) wird die Wacholderdrossel
hinsichtlich der stérungsbedingten Mortalitatsgefahrdung von Brut- und Jahresvogeln der
Gefahrdungsklasse D zugeordnet. Die planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz zur
Brutzeit betragt 30 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 4 eingestuft.

4.2 Verbreitung
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In Mittel- und Nordeuropa ist die Wacholderdrossel ein weit verbreiteter Brutvogel. Der Bestand
ist stabil und wird mit mehr als 14.200.000 Brutpaaren angegeben ((BIRDLIFE INTERNATIONAL
2022)). Innerhalb der EU briten 3.410.000 bis 5.150.000 Paare, wobei der kurz- und
langfristige Bestandstrend auch hier stabil ist (IUCN 2018).

Fur Deutschland wird ein Bestand von 111.000 bis 215.000 Brutpaaren angenommen. Seit
Anfang der 1990er Jahre ist ein drastischer Bestandsriickgang der Art zu beobachten. Lagen
die Schatzungen zu dieser Zeit noch bei 430.000 bis 1,1 Mio. Revieren, erkennt man im
Vergleich zu aktuellen Zahlen bundesweit mindestens eine Halbierung der Bestédnde (GEDEON
et al. 2014).

Der aktuelle hessische Bestand der Wacholderdrossel umfasst 20.000-35.000 Reviere
(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Er war langfristig (von 1980 bis 2005)
stabil und hat kurzfristig (von 2005 bis 2010) leicht abgenommen (HESSISCHE GESELLSCHAFT
FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG) 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Wacholderdrossel wurde als Durchzigler und Nahrungsgast rastend im
Untersuchungsraum nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? [ ]ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine regelmaflig genutzten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [lja [nein

d) Wenn nein, kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]Jja []nein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [ ]ja X nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unbericksichtigt)

Fur die Wacholderdrossel als Durchzigler und Nahrungsgast besteht kein erhéhtes
Totungsrisiko.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ]Jja []nein

c) Werden unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ Jja []nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Die Wacholderdrossel ist als Durchztgler und Nahrungsgast nur gering empfindlich
gegenuber den projektspezifischen Stérwirkungen und nutzt ein breites Spektrum an
Rasthabitaten.

Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population ist ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [lja [nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalRhahmen
vollstandig vermieden? [ ]Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [Jja X nein
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBhahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art \Y RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart Y, RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU ] ] X ]
(EIONET 2014)

Deutschland: kontinentale Region [] ] ] []
Hessen D D |E D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Lebensraum der Waldschnepfe als klassischer Waldvogelart liegt in feuchten Laub- und
Mischwaldern wie Erlenbrichen und Auwaéldern, ebenso wie in reich gegliederten,
strukturreichen Mittelgebirgs-Mischwaldern; Nadelwalder werden hingegen seltener besiedelt.
Ihr Vorkommen erstreckt sich in ausgedehnten Waldbestéanden von den Niederungen bis in
die Hochlagen. Neben einer gut entwickelten Kraut- und Strauchschicht, die ihr als Versteck
dient, bendtigt sie mehrstufige Bestdnde mit liickigem Kronenschluss, haufig am Rand von
Lichtungen und Wegréndern, wo ihr Anflug nicht behindert wird. Insbesondere fiir den Balzflug
sind solche Freiflachen von gro3er Bedeutung (SUDBECK et al. 2005).

Besonders hohe Dichten der Art liegen in den grofRen hessischen Buchen-Eichenwaldern,
u.a. dem Fulda-Werra-Bergland mit Kaufunger Wald und Meil3ner. Mittelgebirge auf Bunt-
sandstein sind deutlich dichter und regelmafiiger besiedelt als Gebiete tiber Schiefer und
Grauwacke. Es werden Hohenlagen zwischen 300 und 400 m G NN bevorzugt. Dies bestatigt
die grundsétzliche Brutreviereignung des Gebietes fiir die Waldschnepfe.

Besonders bedeutend fir die Waldschnepfe ist die Bodenbeschaffenheit, da in Béden mit
weicher Humusschicht ihre Hauptnahrungsquelle liegt. Ihre Nahrung besteht hauptsachlich
aus Kleintieren wie Regenwirmern und Gliedertieren, der Anteil pflanzlicher Nahrung ist
gering (BAUER et al. 2005b).

Das Nest legt sie auf dem Boden an Standorten mit mittlerer Feuchtigkeit meist am Rand eines
geschlossenen Baumbestandes an.

Die dammerungs- und nachtaktive Art gehért zu den Kurzstrecken- und Teilziehern bzw. ist
Standvogel. Die Ankunft am Brutplatz erfolgt ab Ende Februar. Waldschnepfen haben eine
ausgepragte Balzphase von Marz bis Juni. Legebeginn ist Mitte bis Ende Marz, die Brutdauer
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betragt 21-24 Tage. Als Nestflichter werden junge Waldschnepfen schnell vom Neststandort
weggefuhrt und verbleiben dann noch 5-6 Wochen in Begleitung der Mutter. Die Brutperiode
endet in Mitteleuropa Anfang bis Mitte August in Abhangigkeit vom Brutbeginn. Es kdnnen
auch zwei Bruten innerhalb eines Jahres stattfinden (SUDBECK et al. 2005).

Literaturangaben zur AktionsraumgréfRe schwanken zwischen 43 und 175 ha, wobei es zu
starken Uberlappungen zwischen verschiedenen Territorien kommen kann (DORKA et al.
2014). Die Flughthe der Waldschnepfe liegt zwischen 14 und 20 m, meist im Bereich der
Baumkronen, sie kann aber auch, abhangig von der Witterung und den Lichtverhaltnissen
sowie zur Balzzeit, darlber liegen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 2001b).

4.2 Verbreitung

Die Waldschnepfe ist Brutvogel der gemaRigten und borealen Zone von West- und
Siudwesteuropa bis Ostsibirien und Japan. Im Stdwesten des Areals (Slidwesteuropa) ist die
Art nur sparlich bis luckig verbreitet.

Der Brutbestand der Waldschnepfe ist mit 728.000 bis 1.480.000 Brutpaaren in der EU stabil
(EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY 2012).

Mit einem aktuellen Bestand von 20.000 bis 39.000 Individuen ist die Waldschnepfe eine
mittelhéufige Art in Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015). Der langfristige Bestandstrend
(50-150 Jahre) zeigt jedoch einen starken Rickgang der Art, weshalb sie auf der Roten Liste
auf der Vorwarnliste steht (GRUNEBERG et al. 2015). Der kurzfristige Bestandstrend (1985-
2009) wird als stabil eingeschatzt (GEDEON et al. 2014). Der Bestand in Hessen wird mit 2.000
- 5.000 Revieren angegeben, der Bestandstrend zeigt keine Zunahme (WERNER et al. 2014)
Fur den Landkreis Hersfeld-Rotenburg liegen aus den Jahren 1989-1995 Angaben von funf
bis zehn Revieren mit hoher Dunkelziffer vor, darunter auch aus dem Richelsdorfer Gebirge
zwischen Wildeck und Nentershausen. Als Naherungswert wird ein Bestand von 150
Revieren fir den Landkreis im Jahr 1998 angegeben (HGON (HRsSG.) 2000). Im zugehérigen
Messtischblattviertel sind 21-50 Reviere angegeben (HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR
ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ 2010).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Die Waldschnepfe wurde rastend im Wald im Umfeld des B-Plangebietes nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunachst unbertcksichtigt)

Innerhalb der Eingriffsflachen wurden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten festgestellt.
Eine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Waldschnepfe ist derzeit nicht zu erwarten.

Simon & Widdig GbR 53



Jesberg B-Plan Nr. 11 Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) []ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wildlebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunadchst unberiicksichtigt)

Die von der Waldschnepfe genutzten Habitate befinden sich im Wald aufRerhalb des B-
Plangebietes. Der Geltungsbereich des B-Plan selbst weist keine fiir die Waldschnepfe
geeigneten Habitate auf.

Eine Erhdéhung des Toétungsrisikos kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt
ein signifikant erhohtes Totungsrisiko von Tieren? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wildlebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Als Wintergast und waldbewohnende Art ist die Waldschnepfe gegenltber den
projektspezifischen Wirkungen unempfindlich. Eine Stérung liegt nicht vor.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [1]ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? [1]ja [ nein
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung

oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tri

Nr.
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

tt einer der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1
1-4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein

->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
Die Priufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande
eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

[

Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstitzende Malhahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rGumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MaBnhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Wiesenpieper (Anthus pratensis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL-Anh.IV-Art 2 RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart 1 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU ] ] [] X
(IUCN 2018)

Deutschland: kontinentale Region < ] ] []
Hessen D D D @

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wiesenpieper ist ein Kurz- und Mittelstreckenzieher. Ausnahmsweise Uberwintert er in der
Néahe der Brutplatze. Die Art bevorzugt offene, zumindest baum- und straucharme Flachen mit
héheren Warten (z. B. Weidezaunen, einzelnen Stauden etc.) die meist feucht sind und sich
rasch abkihlen. Die Bodenvegetation muss ausreichend Deckung fir die Nestanlage bieten,
darf aber die Fortbewegung am Boden nicht behindern. Typische Lebensraume sind Moore,
Heiden, Dinen, Salzwiesen, Feuchtwiesen, Dauerweiden mit hohem Grundwasserspiegel
sowie Wiesentaler in Mittelgebirgslagen. Die Nahrungssuche erfolgt auf Flachen mit max. 9 cm
hoher Pflanzendecke. Als Nahrung werden kleine Arthropoden bevorzugt aber auch
Samereien aufgenommen. Der Wiesenpieper ist im ersten Jahr geschlechtsreif und fihrt eine
monogame Saisonehe mit 1-2 Jahresbruten. Die Art ist brutortstreu. Ankunft am Brutplatz
erfolgt im Zeitraum Marz bis April, der Legebeginn ist ab April mit einer GelegegréRe von 4-6
Eiern. Die Jungen verlassen das Nest, bevor sie voll flugfahig sind, und werden dann noch bis
zu 40 Tage von den Adulten betreut. Die mittlere Sterblichkeit von Altvégeln liegt bei 54-57 %
pro Jahr, die Generationslange betragt weniger als 3,3 Jahre. Reviere des Wiesenpiepers sind
Uberwiegend zwischen 0,5 und 2 ha grof3, Verschiebungen wahrend der Brutzeit kommen
regelmafig vor (BAUER et al. 2005b).

Stoérungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung stérungsbedingter Brutausfélle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Storwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021) wird der Wiesenpieper hinsichtlich
der storungsbedingten Mortalitatsgefahrdung von Brut- und Jahresvdgeln der
Gefahrdungsklasse C zugeordnet. Die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz zur
Brutzeit betragt 20 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 5 eingestuft.
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4.2 Verbreitung

In Europa ist der Wiesenpieper in Mittel- und Nordeuropa weit verbreitet. Mehr als 75 % des
Weltverbreitungsgebietes liegen in Europa. Die europaische Population besteht aus
11.000.000 bis 14.9000.000 Paaren. Der Trend ist abnehmend ((BIRDLIFE INTERNATIONAL
2022). Fur die EU wird der Bestand mit 4.940.000 bis 7.230.000 Brutpaare angegeben (IUCN
2018).

Der Bestand in Deutschland wird bei deutlicher Abnahme auf 36.000-57.000 Brutpaare
geschatzt (RYSLAVY et al. 2020).

Der aktuelle hessische Bestand des Wiesenpiepers umfasst 500-700 Reviere (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Er hat langfristig (von 1980 bis 2005) leicht
abgenommen und ist kurzfristig (von 2005 bis 2010) stark ricklaufig (HESSISCHE
GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG) 2010).

Vorhabensbhezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Wiesenpieper wurde als Durchzigler rastend im Untersuchungsraum nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestadnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zun&dchst unbertucksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine regelmallig genutzten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [lja [nein

d) Wenn nein, kann die §kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]Jja []nein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [ ]ja X nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unbericksichtigt)

Fur den Wiesenpieper als Durchzugler besteht kein Tétungsrisiko.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ]Jja []nein

c) Werden unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Der Wiesenpieper ist als Durchzigler nur gering empfindlich gegentiber den
projektspezifischen Stérwirkungen und nutzt ein breites Spektrum an Rasthabitaten.

Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population ist ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [lja [nein

c) Wird eine erhebliche Stdrung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? [lja [nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [Jja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[l CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Mallnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBhahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.
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